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Predmet C-749/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

30. studenoga 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:

Cour administrative (Luksemburg)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

29. studenoga 2018.
Zalitelji, druge stranke u postupku

dionicko drustvo B

dionicko drustvo C

drustvo s ograni¢enom odgovornescu D
Druga stranka u Zalbenom postupku;podnositelj protuzalbe:

Administration des,contributions directes

. Predmet i pedaci,o sporu

Dienicke drustvoiesnovano u skladu s francuskim pravom A (ranije AA) osnovalo
je unVelikom Vojvodstvu Luksemburg drustvo kéer B koje pak ima sedam
drustava kceri koja su ,,obveznici poreza na dobit u Luksemburgu” (u daljnjem
tekstu: rezidenti), u svakom od kojeg drzi vise od 95 % kapitala. Drustvo B 1
njegovih, sedam drustava kéeri odlucili su se za luksemburski sustav porezne
integracije u kojem se porez obra¢unava na konsolidiranu dobit grupe trgovackih
drustava.

Drustva C 1 D, drustva kéeri dioniCkog druStva A osnovanog u skladu s
francuskim pravom, takoder su rezidentna druStva. Drustvo B ne drzi nikakav
udjel u kapitalu tih dvaju drustava. Zasebnim dopisima od 8. prosinca 2014.,
drustva B, C 1 D, zatraZila su da se sustav porezne integracije na njih primijeni od
1. sijecnja 2013. (prvi dopis) i od 1. sije¢nja 2014. (drugi dopis).
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Osobito se pozivaju na presudu od 12. lipnja 2014., SCA Group Holding i dr.,
C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758 (vidjeti u nastavku; u daljnjem tekstu:
presuda SCA Group Holding).

Administration des Contributions directes (Porezna uprava za izravne poreze) je u
odluci od 3. veljace 2015. izjavila da se sustav porezne integracije primjenjuje
samo na druStvo majku (vertikalna integracija) koje je (luksemburski) rezident.
Stoga je odbila zahtjev uz obrazlozenje da taj uvjet nije ispunjen jer drustvo B ne
drzi nikakve udjele u drustvima koja se trebaju integrirati. Drustva B, C i D
podnijela su tuzbu Tribunal administratif (Upravni sud).

U meduvremenu je Zakonom od 18. prosinca 2015. izmijenjenisustaviporezne
integracije na nacin da je u biti proSiren na grupe koje se sastojeysamo,od drustava
kéeri (horizontalna integracija). Zakon izri¢ito navodi da druStyvowintegrirano, u
neku grupu ne moze istodobno biti dio druge grupe. Taj novi zakonskiysustav
primjenjuje se tek od poreznog razdoblja za 2015.

Presudom od 6. prosinca 2017., Tribunal administratif ‘(UpravnisSud) odbio je
tuzbu u pogledu poreznog razdoblja za 2013. zato Ste tuzba od'8. prosinca 2014.
nije pravodobno podnesena, tj. nije podnesena prije isteka poreznog razdoblja za
2013. U odnosu na 2014. godinu Tripunal administratif (Wpravni sud) smatrao je
da nije u skladu s ¢lancima 49. i 54.“UFEU-a edbiti priznati pravo na poreznu
integraciju zato Sto drusStva tuzitelji hisu u wlasnistvadrustva majke rezidenta ili
stalnog poslovnog nastana u Velikom Veojvodstvuileuksemburg.

Zalitelji su 15. sije¢nja 2018. podnijeli zalbu Cour administrative (Visoki upravni
sud). Drzava je zatim podnijela protuzalbwkojom prigovara Tribunal administratif
(Upravni sud) to $to jeyprihvatioyjtuzbu za porezno razdoblje 2014.

1. Predmetne odredbe

A Prave,Unije

Poglavlje 23UFEU-a, naslovljeno ,,Pravo poslovnog nastana”, sadrzava sljedece

dvije,odredbe:

Clanak 49

,U okviru niZze navedenih odredaba, ograni¢ivanje slobode poslovnog nastana
drzavljana jedne drzave clanice na drzavnom podru¢ju druge drzave clanice
zabranjuje se. Ta se zabrana odnosi i na ograni¢ivanje osnivanja zastupnistava,
podruznica ili drustava kceri od strane drzavljana bilo koje drzave Clanice s
poslovnim nastanom na drzavnom podrucju bilo koje druge drzave ¢lanice.

Sloboda poslovnog nastana ukljucuje pravo pokretanja i obavljanja djelatnosti kao
samozaposlene osobe te pravo osnivanja 1 upravljanja poduze¢ima, osobito
trgovackim drustvima u smislu drugog stavka ¢lanka 54., sukladno uvjetima koje
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pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje drzavljane,
a podlozno odredbama poglavlja koje se odnosi na kapital.”

Clanak 54.

»Za potrebe ovog poglavlja, trgovacka druStva osnovana sukladno pravu neke
drzave Clanice, a Cije se registrirano sjediSte, srediSnja uprava ili glavno mjesto
poslovanja nalazi unutar Unije, tretiraju se na isti nacin kao i fizi¢cke osobe koje su
drzavljani drzava Clanica.

Pojam ,trgovacka drustva’ znaci trgovacka drustva koja su osnovanayna temelju
pravila gradanskog ili trgovackog prava, ukljucujuci i zadruge te ostale pravne
osobe uredene javnim ili privatnim pravom, osim onih koje suneprofitne.”

B. Nacionalno pravo

Luksemburski Zakon o porezu na dobit
Clanak 164.bis odreduje:

1. Rezidentna drustva kapitala (..s), W kojima barem 95% kapitala drzi (...)
drugo rezidentno drustvo kapitala (...)"ili stalna [luksemburska] poslovna jedinica
nerezidentnog druStva kapitala ((...) ‘mogu ey, na zahtjev, porezno integrirati u
drustvo majku ili stalnu [luksembursku] “poslevnu jedinicu, na nacin da se njihovi
odnosni oporezivi poslovni rezultati zbrajaju™s onim drustva majke ili stalne
[luksemburske] poslovne jedinicen(. %)

4.  Pretpostavkay, primjene sustava porezne integracije je zajednicki pisani
zahtjev drustva majke 1li, stalne“jduksemburske] poslovne jedinice i doti¢nih
drustava kéeri. Zahtjeviyse podnosi poreznoj upravi prije kraja prvog poreznog
razdobljasunutar razdoblja,u ednosu na koje je podnesen zahtjev za primjenu
sustava potezne ntegracije, a’koje mora obuhvacati najmanje 5 poreznih razdoblja

(..

Zakonom od'8. presinca 2015. zamijenjen je ¢lanak 164.bis Zakona o porezu na
dobit kakoslijedt:

,»(1)Za potrebe ovog ¢lanka primjenjuju se sljedece definicije:

(..)

5. integrirana grupa: grupa koju Cine integrirajuc¢e drustvo majka i integrirano/a
drustvo/a kéi/eri (...) ili grupa koju Cine integrirajuc¢e drustvo kéi i integrirano/a
drustvo/a kéiferi (...). Clan integrirane grupe ne mozZe istodobno biti dio druge
integrirane grupe. (...)”

U clanku 7. tog zakona navodi se: ,,Ovaj zakon stupa na snagu od porezne godine
2015.”.
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I11.  StajaliSta stranaka

A. Drustva B, Ci D

Zalitelji prigovaraju Tribunal administratif (Upravni sud) jer je odlu¢io da je
zahtjev za primjenu sustava porezne integracije za porezno razdoblje 2013. trebalo
podnijeti prije kraja poreznog razdoblja 2013. Smatraju da bi se nametanjem
obveze doticnim drustvima da svoj zahtjev za horizontalnu poreznu integraciju
podnesu prije kraja poreznog razdoblja 2013. njih prekomjerno i neproporcionalno
opteretilo imajuci na umu nacelo korisnog ucinka prava Europske unije.

Zalitelji se pozivaju na presudu SCA Group Holding. Isti¢u sli¢nostifizmedu
nizozemskog sustava o kojem je rije¢ u predmetima u_kojima jeyta presuda
donesena 1 luksemburSkog sustava porezne integracijé koji je, postojao prije
izmjene unesene Zakonom od 8. prosinca 2015., osobito s obziromyna to.da oba
sustava iskljuc¢uju horizontalnu poreznu integraciju. Podsjec¢aju da je presuda Suda
akt opc¢e primjene i da tumacenje odredaba prawa, Unije,ima u€inaksne samo za
buduénost, nego i1 ex tunc, zbog cega ¢e sudfcakia wypravnim, odnosima koji su
nastali prije donoSenja presude, izuzetiy iz primjene svaku odredbu koja bi
eventualno mogla biti suprotna nacionalnomzakonu

Budu¢i da je sustav porezne integracijekoji je prevladavao do poreznog razdoblja
2015. protivan pravu Unije, zaliteljigtvrdeda bi trebalo otkloniti nezakonite
posljedice tog sustava i da bi bilo protivno ‘hacelw korisnog uc€inka prava Unije
odbiti im pravo na primjehu sustava porezne imtegracije od 1. sijecnja 2013. na
temelju toga Sto nije ispunjena potpune, formalna pretpostavka, to jest poStovanje
roka za podnoSenje zahtjeva,is obzitom na to da je takvu pretpostavku iznimno
tesko ispuniti imajuci wyidu stajalista iz luksemburskih upravnih i sudskih odluka
donesenih u 2043.

B. Drzava

Drzavantrazi da se potvrdi presudu kojom je odbijen zahtjev koji se odnosi na
porezno,razdoblje 2013.

Nasuprot tomu, prigovara Tribunal administratif (Upravni sud) to $to je prihvatio
tuzbu za'porezno razdoblje 2014.

Najprije’smatra da se zakon koji je tada bio na snazi nije odnosio na horizontalnu
integraciju druStava kéeri unutar iste grupe. Sustav je izmijenjen tek Zakonom od

18. prosinca 2015. na nacin da je dopustena horizontalna integracija od poreznog
razdoblja 2015.

Osim toga, DrZava naglasava da ¢ak 1 da se Zakon od 18. prosinca 2015.
retroaktivno primjenjuje, i dalje ostaje Cinjenica da se njime propisuje da ,,¢lan
integrirane grupe ne moze istodobno biti dio druge integrirane grupe”. Drzava
smatra da bi promjena iz posve klasi¢ne vertikalne integracije u horizontalnu
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nuzno podrazumijevala izlazak iz postojec¢e grupe i, u drugoj fazi, dovela do
nastanka nove porezno integrirane grupe. Holding drustvo, sredi$nji Clan grupe
koji u tom pogledu donosi odluke, trebalo bi stoga zamijeniti drugim holding
drustvom koje bi onda postalo stup novostvorene grupe, a $to u ovom slucaju nije
ucinjeno.

IV.  Ocjena Cour administrative (Visoki upravni sud)

A Prvo prethodno pitanje

Luksemburski sustav porezne integracije definiran je kao ,;posebniy sustav
oporezivanja konsolidirane dobiti grupe drustava” osmisljen za,pottebe porezne
neutralnosti. Njime se grupi druStava omogucuje da syoje opercziveiposlovne
rezultate pripiSu integriraju¢em drustvu kako bi se dobio‘konsolidirani operezivi
poslovni rezultat koji se oporezuje samo u integriraju¢emydrustvu.

U ovom slucaju se zahtjevom trazi da druStva.Cyi Djudu u“sustav porezne
integracije s drustvom B kao integriraju¢im drustvom. Buduci da je nesporno da
potonje drustvo nije drustvo majka prvih,dvaju drustavaynegoyje, kao Sto su i ona,
drustvo k¢i drustva A osnovanog u skladu s francuskim pravom, koje je francuski
rezident i holding drustvo grupe, tim | se zahtjevom zalitelja zeli stvoriti
horizontalno porezno integrirand grupa,izmedu drustava kceri istog drustva majke
koje nije nerezident i koje nema stalnu poslovnu-jedinicu u Velikom Vojvodstvu
Luksemburg.

Luksembursko zakonodavstve u to veijemenije dopustalo takvu integraciju.

Tribunal administratif (Upravni sud) pravilno se oslonio na presudu SCA Group
Holding koja se‘ednosila na sustav primjenjiv na nizozemski porezni subjekt i
zahtjev kojimsu, podnijela tri drustva Cije je sjediste u Nizozemskoj i koja se htjelo
spojiti ujedinstveni porezaiysubjekt, pri cemu je udjele u tim drustvima drzalo
druge,drustvie koje je imalo sjediSte u Njemackoj. Tribunal administratif (Upravni
sud) Je iz, togayzakljucio da, kao i nizozemsko zakonodavstvo u tom slucaju, i
luksembursko, zakefiodavstvo prije njegove izmjene Zakonom od 18. prosinca
2015 kojim se ‘merezidentnom drustvu majci, s poslovnim nastanom u drzavi
clamici"Europske unije, zabranjuje stvaranje jednog poreznog subjekta iz njegovih
rezidentnihadrustava kceri, protivno pravu Unije 1 tocnije ¢lancima 49. 1 54.
UFEU-a

Cour administrative (Visoki upravni sud) stoga smatra da s obzirom na analizu
Suda u pogledu sustava primjenjivog na nizozemski porezni subjekt o kojemu je
rije¢ u presudi od 12. lipnja 2014., postoje ozbiljne sumnje u pogledu sukladnosti
luksemburskog zakonodavstva, prije njegove izmjene Zakonom od 18. prosinca
2015., sa slobodom poslovnog nastana iz ¢lanaka 49. i 54. UFEU-a.
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B. Drugo prethodno pitanje

Istina je da je Zakonom od 18. prosinca 2015. izmijenjen sustav porezne
integracije tako Sto je, uz postoje¢i sustav vertikalne porezne integracije
integriraju¢eg rezidentnog mati¢no druStvo ili njegove stalne luksemburske
poslovne jedinice i njegovih drustava kéeri ili rezidentnih drustava unuka, uveden
sustav horizontalne porezne integracije integriraju¢eg drustva kceri i drugih
drustava kceri neintegrirajuceg, rezidentnog ili nerezidentnog, drustva majke.

Medutim, ta je op¢a izmjena postala primjenjiva tek ,,od porezne godine 2015.”.
Na temelju nacela zabrane retroaktivnosti zakona, Cour administrative (Visoki
upravni sud) smatra da se te izmjene ne mogu primjenjivati ‘na retreaktivno
razdoblje koje je sluzbeno utvrdeno za prethodna porezna razdoblja, u“evom
slucaju za porezna razdoblja 2013. 1 2014.

Cour administrative (Visoki upravni sud) smatra da seysustav/vertikalne 1 sustav
horizontalne porezne integracije medusobno iskljucuju,izbeg cega nije dopustena
kombinirana primjena tih dvaju sustava na_istu. porezno ‘integriranu grupu te
promjena iz jednog sustava u drugi dovodido ‘prestanka pestojece porezno
integrirane grupe.

Iz toga slijedi da cak i1 ako je odgovor na prvo, pitanje potvrdan, Cour
administrative (Visoki upravni std)ymorao,bi smatratl da postojanje vertikalno
integrirane grupe, u kojoj je druStvo ‘B, preuzele, ulogu integriraju¢eg holding
drustva, sprjecava da to iste, drustvo postane,dio druge horizontalno porezno
integrirane grupe i da ‘W njoj amayulogu integrirajueg drustva kéeri. Cour
administrative (Visoki upravni sud),bi“stega trebao potvrditi odbijanje primjene
sustava porezne integracije jerndok god vertikalno porezno integrirana grupa ne
prestane postojati, perezna upravaymoze valjano odbiti zahtjev Zalitelja kojim se
zeli stvoriti drugtshorizontalno porezno integriranu grupu koja obuhvaca drustvo
B.

Medutim, kao Stoyto“priznaje i sama Drzava a isticu zalitelji, prestankom
vertikalne, porezno |integrirane grupe prekinulo bi se minimalno potrebno
razdoblje trajanja‘takve porezne skupine od pet godina zbog ega bi se ta drustva
kéerti drustvo Bumorali pojedinacno oporezovati.

Osim, toga,, 7alitelji valjano isticu da bi takvo rjeSenje dovelo do novog
neopravdano razli¢itog postupanja na Stetu nerezidentnih druStava majki. Dakle,
grupa iskljucivo luksemburskih druStava mogla bi postati vertikalna porezna
integracija Ciji je integriraju¢i subjekt drustvo majka cijele grupe, a ukljucenje
druge sestrinske grane ostalih drustava kéeri u porezno integriranu grupu ne bi se
analiziralo kao stvaranje nove grupe, nego samo kao izmjena postojece grupe.
Suprotno tomu, grupi drustava, ¢ije drustvo majka nije rezident, koja je, da bi se
smatrala vertikalnom poreznom integracijom u Velikom Vojvodstvu Luksemburg,
kao u ovom slucaju, trebala imati posrednicko drustvo kéer kao holding drustvo

luksemburske grupe, ne bi se priznalo pravo da u postojecu poreznu integraciju
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ukljuci drugo sestrinsko drustvo druStava kceri i1 to samo zato $to druStvo majka
cijele grupe nije rezident.

S obzirom na te elemente, Cour administrative (Visoki upravni sud) dvoji je i
obveza likvidacije postojece vertikalne porezne integracije kako bi se mogla
stvoriti horizontalno porezno integrirana grupa u skladu sa slobodom poslovnog
nastana iz Clanaka 49. i 54. UFEU-a. Pita se ne podrazumijeva li sloboda
poslovnog nastana priznanje prava na izmjenu postojece vertikalno porezno
integrirane grupe ukljuCivanjem sestrinskih drustava luksemburSkog holding
drustva i da se za istu porezno integriranu grupu smatra kao da posteji dok god to
isto drustvo koje preuzima ulogu integriraju¢eg drustva, pri cemi je irelevantno
pitanje zamjenjuje li to drustvo, zbog dodavanja sestrinskih drustava, svoju ulogu
integriraju¢eg drustva majke ulogom nacionalnog integrirajuéeg drustva kceri,
dok god ono ostaje integriraju¢e drustvo na razini na kojoj se konselidiraju svi
poslovni rezultati porezno integrirane grupe.

C. Trece prethodno pitanje

Ako je odgovor na prva dva pitanja potvrdan, Cour administrative (Visoki upravni
sud) mora osigurati puni ucinak pravag koja zaliteljima, priznaje Sud Europske
unije u skladu s ¢lancima 49. i 54. YFEU-a, da se ukljufe u postoje¢u porezno
integriranu grupu i izuzeti iz primjene materijalneszakanodavne uvjete koji nisu u
skladu s pravom Unije.

To ne mijenja Cinjenicugda Zalitelji 1 dalje moraju poStovati uvjete 1 detaljna
pravila postupka, a osobite, zakonskitok propisan za podnoSenje zahtjeva prije
isteka aktualnog poreznog razdoblja. U~ odnosu na porezno razdoblje 2014.,
zalitelji su poStovali tajyrok podnijevsi svoj zahtjev 8. prosinca 2014. prije isteka
poreznog razdeblja, “odnesno do“22. prosinca 2014. U odnosu na porezno
razdoblje 2013.,"Cour, administrative (Visoki upravni sud) slaze se sa zakljuckom
Tribunal@dministratif (Upravni'sud) prema kojem je predmetni zahtjev poreznoj
upravi dostavljen‘izvan,roka. Naime, on je podnesen 22. prosinca 2014., a trebalo
ga je destavitiwupraviprije kraja poreznog razdoblja za 2013.

Cour administrative (Visoki upravni sud) podsjec¢a na bitna nacela koja je Sud
utvrdio u podrucju povrata poreza napla¢enih u drzavi €lanici protivno pravilima
prava Zajednice, osobito u presudi od 8. ozujka 2001., Metallgesellschaft i dr.
(C-39%/98 1'C-410/98, EU:C:2001:134). Napominje, medutim, da ta sudska praksa
Suda ureduje pitanja koja se odnose na povrat ve¢ odredenih i naplac¢enih poreza
koji izvrSavaju porezni obveznici, ali ¢ija je naplata naknadno utvrdena kao
nespojiva s pravom Unije.

Ipak, zalitelji valjano isticu da se povredu prava Unije moze otkloniti i u fazi koja
prethodi povratu nezakonito napla¢enih poreza davanjem unaprijed prava na
primjenu poreznog sustava koji je prvotno protivno pravu EU-a imao uzi doseg i
da bi se takvo rjeSenje moglo lako provesti te bi bilo najucinkovitije rjeSenje za
otklanjanje nezakonitih posljedica povrede prava Unije.
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V. Prethodna pitanja
34  Cour administrative (Visoki upravni sud) stoga Sudu postavlja sljedeca tri pitanja:

1. Treba li clanke 49. 1 54. UFEU-a tumaciti na na¢in da im se protivi
zakonodavstvo drzave ¢lanice koje se odnosi na sustav porezne integracije koje, s
jedne strane, dopusta konsolidaciju poslovnih rezultata druStava iste grupe 1 koje
priznaje iskljucivo vertikalnu poreznu integraciju rezidentnog drustva majke ili
lokalne stalne poslovne jedinice nerezidentnog druStva majke S njegovim
rezidentnim drustvima kéerima i1 koje se, s druge strane, istotako protivi
isklju€ivo horizontalnoj poreznoj integraciji samih drustava kceri netezidentnog
druStva majke koje nema stalnu lokalnu poslovnu jedinicu kae, i rezidentnog
drustva majke ili nerezidentnog drustva majke, ali koje“ima stalnu lokalnu
poslovnu jedinicu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje,strebadi clanke 49. i 54.
UFEU-a tumaciti na na¢in da im se protivi to zakonodaystvo dizave clanice koje
se odnosi na sustav porezne integracije i,,tocnije, sttogo, odvdjanje sustava
vertikalne (izmedu holding druStva i njegovihyizraynih, ili neizravnih drustava
kéeri) 1 horizontalne (izmedu dvaju ili, vi§e rezidentnih drustava kceri holding
drustva koje ostaje izvan instituta porezneyintegracije)ykoje proizlazi iz tog
zakonodavstva i obveza koja iz njegaproizlazijna kojom se zahtijeva prestanak
postojece vertikalne porezne integraeijeikako bi wopce bilo moguce osnovati
horizontalno porezno integriranu grupu 1'to Wslucaju

— kada je vertikalna porézna integracija koju Cini integriraju¢e holding drustvo na
nacionalnoj razini koje jeyrezident deti€ne drzave Clanice (i koje je istodobno
posredni¢ko drustve kéi utodnosu na drustvo majku cijele grupe koje je
rezident druge drzaveiClanice)w sezidentna drustva prethodno osnovana, zato
Sto zakonodavstvo ‘dotiche drzave Clanice priznaje samo vertikalne porezne
integraeijepkako, bivse 'na nju mogao primijeniti sustav neovisno o tome je li
drustveymajka‘eijele gruperezidentno u drugoj drzavi Clanici,

— kada“se sestrinskim drustvima integriraju¢eg holding drustva doti¢ne drzave
¢lanice (aytimenidrustva kéeri drustva majke cijele grupe rezidentnog u drugoj
drzavi €lanici)odbije pravo na ukljucenje u postojecu poreznu integraciju na
temelju “nespojivosti tih dvaju sustava vertikalne i horizontalne porezne
integracije i

— kad ukljucivanje navedenih sestrinskih drustava u institut konsolidacije
poslovnih rezultata medu drustvima grupe podrazumijeva prestanak prethodno
postojece vertikalne porezne integracije — uz negativne porezne posljedice koje
su s time povezane zbog nepoStovanja minimalnog razdoblja postojanja
integracije predvidenog nacionalnim zakonodavstvom — i uvodenje nove
horizontalne porezne integracije iako integrirajuce rezidentno drustvo (na €ijoj
se razini u porezne svrhe konsolidiraju poslovni rezultati) ostaje isto?



3.

BI1DR.

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, treba li ¢lanke 49. i 54.

UFEU-a, zajedno s na¢elom korisnog uc¢inka prava Unije, treba tumaciti na nac¢in
da im se protivi zakonodavstvo drzave ¢lanice koje se odnosi na sustav porezne
integracije i, konkretnije, na primjenu roka na temelju kojeg svaki zahtjev za
uklju€ivanje u sustav porezne integracije mora biti podnesen nadleZznom tijelu
prije kraja prvog poreznog razdoblja za koje se zahtijeva primjena tog sustava i to
u slucaju

kada, na temelju potvrdnih odgovora na prva dva pitanja, to zakonodavstvo na
nacin koji nije u skladu sa slobodom poslovnog nastana isklju¢uje mogucénost
osnivanja horizontalne porezne integracije samih drustava k¢ert istog drustva
majke 1 izmjenu postoje¢e vertikalno porezno integrirane ‘grupe ‘drusStava
dodavanjem sestrinskog drustva integriraju¢eg drustva,

kada je nacionalna praksa upravnih i sudskih tijela doti€éne drzave clanice, prije
objave presude [Suda Europske unije] od 12. lipnja 2014.%(spojenipredmeti C-
39/13, C-40/13 i C-41/13), navedeno zakonodavstvo Smatralawaljanim,

kada je nekoliko drustava, nakon objave presudesod®l2:lipnja 2014., ali prije
kraja 2014., pozivajuéi se na presudy, ody12. lipnja 2014. podnijelo zahtjev da
se pridruze postojecoj porezno integrirangj grupi horizontalnom poreznom
integracijom s integriraju¢im drustvem ‘postojece grupe i

kada se taj zahtjev ne odnasi sam@, nayporezno razdoblje 2014. koje je u
trenutku podnosenja zahtjeva jos§ bilo u'tijeku, nego 1 na porezno razdoblje koje
prethodi 2013. otkada su uklju¢ena drusStva ispunjavala sve materijalne
pretpostavke ukljucenja u'sustav porezne integracije spojive s pravom Unije?



