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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrél a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2018. november 30.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Cour administrative (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hataroezat Kelte:
2018. november 29.
Fellebbezok, a csatlakozo fellebbezés ellenérdekiifelei
B részvénytarsasag
C részvénytarsasag
D korlateltfelelésségii tarsasag
Ellenérdekii fél, esatlakozo fellebbezo:

Administration des contributions directes

l. A jogvitaitargya és az alapul szolgal6 tények

A franeia, jog, szerint mikodo A részvénytarsasdg (kordbban AA) a Luxemburgi
Nagyhercegségben létrehozta a B leanyvallalatot, amelynek hét ,,luxemburgi
adoalany” (a tovabbiakban: belfoldi illetéségii) leanyvallalata van; ezek
mindegyikében 95%-ot meghaladd részesedéssel rendelkezik. A B tarsasag és hét
leanyvallalata a luxemburgi addintegracios rendszer mellett dontott, amelyben az
adot a véllalatcsoport konszolidalt nyeresége alapjan szamitjak Ki.

A C téarsasag es a D tarsasag szintén belfoldi illetéségti tarsasagok, amelyek a
francia jog szerint mikod6é A tarsasdg leanyvallalatai. A B tarsasag nem
rendelkezik részesedéssel e két tarsasagban. 2014. december 8-an kelt kilon
leveleiben a B tarsasag, a C tarsasag és a D tarsasag az addintegracids rendszer
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alkalmazasat kérte 2013. januar 1-jét6l (els6 levél), valamint 2014. januar 1-jétél
(masodik level).

Tobbek kdzott a 2014. junius 12-i SCA Group Holding és tarsai itéletre (C-39/13—
C-41/13, EU:C:2014:1758) hivatkoztak (lasd lent, a tovabbiakban: SCA Group
Holding itélet).

2015. februér 3-i hatarozataval az administration des contributions directes (a
kdzvetlen adok hivatala) kozolte, hogy az adointegracids rendszer csak egy
belfoldi (luxemburgi) adoilletéséggel rendelkezd anyavallalattal (vertikalis
integracio) egyutt lehetseges. Ennélfogva elutasitotta a kérglmet,\azzal az
indokkal, hogy e feltétel nem teljestlt, mivel a B tarsasag egyaltalanynem
rendelkezett részesedéssel az integraland6 tarsasdgokbans A B tarsasag, anC
tarsasag és a D tarsasdg keresetet inditott a tribunal administratif (kozigazgatasi
birdsag, Luxemburg) elétt.

Id6kozben a 2015. december 18-i térvény modositotta.az,adéintegracios rendszert,
Iényegében Kiterjesztve azt a kizarolag lednyvallalatokbél allowallalatcsoportokra
(horizontélis integrécio). A torvény Kkifejezetten “kimondja, hogy az integralt
csoporthoz tartozO tarsasdg nem tartozhat “\péarhuzamosan masik integralt
csoporthoz is. Ez az (j jogi szabalyozas“csak ‘a 2015-6s pénziigyi évtol
alkalmazando.

2017. december 6-i itéletével a“tribunakhadministratif (kézigazgatasi birdsag)
elutasitotta a keresetet az 2013-as\penziigyi évet illetden, azzal az indokkal, hogy
a 2014. december 8-an kelt keresetetynem azwelGirt hataridében, vagyis a 2013-as
pénziigyi év letelte el6tt nyhjtottak be. Amit a 2014-es penzigyi évet illeti, a
tribunal administratify(kozigazgatasinbirdsag) ugy itélte meg, hogy nem felel meg
az EUMSZ 49.%¢s EUMSZ%4. cikknek az, ha megtagadjdk az addintegracio
lehetdségét qazzal\az indokkaljchogy a kérelmezd tarsasdgok nem alltak a
Luxembusgi Nagyhercegségbenvilletoséggel vagy allando telephellyel rendelkezd
anyavallalat tulajdonaban:

AQfellebbezék $,2018y, januar 15-én fordultak a Cour administrative-hoz
(kozigazgatasi ‘fellebbviteli birdsdg, Luxemburg). Az allam ekkor csatlakozd
fellebhezést nydjtott be, amelyben azt kifogasolta, hogy a tribunal administratif
(kdzigazgatasi birdsag) helyt adott a keresetnek a 2014-es pénzlgyi év
vonatkozasaban.

1. Az érintett rendelkezések

A Az unios jog

Az EUMSZ ,Letelepedési jog” cimii 2. fejezete a kovetkezé két rendelkezést
tartalmazza:

49. cikk
2
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Az alabbiakban megallapitott rendelkezéseknek megfelelen tilos a valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkoz6 minden korlatozds. Ezt a rendelkezést azokra a
korlatozasokra is alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fidktelepnek vagy
lednyvéllalatnak egy tagallam valamely tagallamban letelepedett allampolgara
altal torténd alapitasara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onalld
vallalkozoként torténé megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, igy kulondsen
az 54. cikk méasodik bekezdése szerinti tarsasdgok alapitasara €s iranyitasara, a
letelepedés orszdganak joga altal a sajat allampolgaraira eldirt feltételekiszerint,
figyelemmel a tékére vonatkozé fejezet rendelkezéseire is.”

54. cikk

»Valamely tagallam jogszabalyai alapjan létrehozett olyan “tarsasdg, amelynek
létesité  okirat szerinti székhelye, kozponth “Ugyvezetése, vagy izleti
tevékenységének f6 helye az Unio teriiletén, van,\ c™wfejezets alkalmazasa
szempontjabdl ugyanolyan elbanasban részesulingminthazoks a termeészetes
személyek, akik a tagallamok allampolgéarai.

»Tarsasdg« a polgari vagy kereskedelmi jog alapjanilétrejott tarsasag, beleértve a
szOvetkezeteket és a koOzjog vagy. a “maganjogy hatalya ala tartozé6 mas jogi
szemelyeket, kivéve a nonprofit szervezeteket.”

B. A belsé jog

A jovedelemadordl szolg luxembukgi térveny
A 164a. cikkya kévetkezéképpen rendelkezett:

(1) Azokabelfoldintokeegyesito tarsasagok [...], amelyekben legalabb 95%-0s
részesedéssel rendelkezik [...] egy masik belfoldi tékeegyesitd tarsasag [...] vagy
egynnem belfoldi, tokeegyesitd tarsasag [luxemburgi] allando telephelye [...],
kérelemrevaddjogilag integralhatd az anyavéllalatba vagy [a luxemburgi] allandé
telephelyhe, olysmodon, hogy adokoteles eredményiik sszesitheté az anyavallalat
vagy [aJuxemburgi] allando telephely addkoteles eredményeével. [...]

(4) Az, addintegracios rendszer alkalmazasat kozos irasbeli kérelemben kell
kérnie az anyavallalatnak vagy [a luxemburgi] allandé telephelynek, illetve az
érintett lednyvallalatoknak. A kérelmet a kozvetlen addk hivatalahoz kell
benyujtani, azon idészak elsé pénziigyi évének vége eldtt, amelyre vonatkozoan
az adodintegracios rendszer alkalmazasat kérik; ezen iddészaknak legaldbb 5
pénzlgyi evet le kell fednie [...]”

A 2015. december 8-i torvény a kovetkezd szoveggel valtotta fel a
jovedelemadardl sz4lo torvény 164a. cikkét:
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(1) E cikk alkalmazasaban:

[.]

5. integrélt csoport: vagy egy integralo anyavallalatbdl és az integralt
tarsasag(ok)bol allé csoport [...], vagy egy integralo leanyvéllalatbol és az
integralt tarsasag(ok)bdl all6 csoport [...]. Az integralt csoport tagja
parhuzamosan nem lehet masik integralt csoport tagja. [...]”

A 7. cikk kimondja: ,,A jelen térvény a 2015-6s adoévtdl 1ép hatalyba®s

I11. A felek allaspontjai

A A B, aCésaD tarsasag

A fellebbezOk azt kifogasoljak, hogy a tribunal“administratif (kozigazgatasi
birésag) Ugy dontétt, hogy az addintegracios“rendszer. 2013-as ‘pénziigyi évre
torténd alkalmazasara iranyuld kérelmet a 2013-as\penzUgyi evavége elott kellett
volna benyuijtani. Ugy vélik, hogy az énintett ‘\tarsasagok arra kotelezése, hogy
horizontalis adointegracio iranti kérelmiketha 2013-as\pénziigyi év vége elbtt
nyljtsdk be, azt eredményezné, \hogys, az, ‘Eurdpai Unié joga hatékony
érvényesulésenek elvére figyelemmel rajuk thlzottés aranytalan terhet ronak.

A felperesek az SCA Group Holding, itéletre hivatkoznak. Hangsulyozzék a
hasonlésagokat az ezen itélet alapjaul™wszolgaldo iigyben szereplé holland
szabalyozas és a 2015.december, 8-i tOrveny altal bevezetett reformot megel6z6en
fennallé luxemburgi,addintegraciosyrendszer kozott, tobbek kozott mivel mindkét
rendszer Kizarta@ horizentalis addintegraciot. Emlékeztetnek arra, hogy a Birdsag
itélete altalanes ‘hatalyd, ‘walamint arra, hogy az unios jog rendelkezéseinek
tulajdonitott értelmezés nem kizardlag jovobeli, hanem ex tunc hatdlyu is, igy a
birdsag,azt még az itclet,eldtt keletkezett jogviszonyokra is alkalmazza, mellézve
a nemzetijoguminden esetlegesen ellentétes rendelkezésének alkalmazésat.

Mivel a'2015-6s pénziigyi évig érvényesiilé adointegracios rendszer ellentétes az
uniosyjoggal, a fellebbezok eldadjak, hogy ki kell javitani e rendszer jogellenes
kovetkezmeényeit, valamint hogy ellentétes lenne az uniés jog hatékony
érveényesiilesének elvével, ha megtagadnak t6lik az adointegracidos rendszer
lehetoséget 2013. januar 1-jét6l azzal az indokkal, hogy egy tisztan formai feltétel,
vagyis a kérelem benyujtasara nyitva allo6 hataridé tiszteletben tartdsa nem
teljestlt, mivel agy kell tekinteni, hogy egy ilyen feltétel tdlzottan nehezen
teljesithetd, figyelemmel a 2013-ban érvenyes luxemburgi kozigazgatasi és
itelkezési gyakorlatbeli allaspontokra.
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B. Az allam

Az éllam az itélet helybenhagyéasat kéri, annak a 2013-s pénzligyi évre vonatkozé
kérelem elutasitasara iranyulo részében.

Ezzel szemben azt kifogasolja, hogy a tribunal administratif (kdzigazgatasi
birdsag) helyt adott a keresetnek a 2014-es pénzlgyi évre vonatkozéan.

Mindenekelott ugy véli, hogy az ezen id6szakban hatalyos torvény nem tette
lehetévé a horizontalis integraciot azonos csoporthoz tartozo lednyvallalatok
kozott. Csak a 2015. december 18-i torvény eredményeként mddosultiawendszer
oly médon, amely lehet6vé tette a horizontalis integraciot aq2015+0s penzugyi
évtol.

Egyébként az allam hangsulyozza, hogy a 2015.<december 18:i “tdrveny
visszamendleges alkalmazésa esetén is azt irja eld, hogyyaz integralt,csoport tagja
parhuzamosan nem lehet masik integralt csoport tagja’»Az'allamiszerint-a teljesen
klasszikus vertikalis integracio horizontalis integraciovaalakitasa hallgatélagosan
a fenndllé csoportrol valo lemondéssal jar, a'masedik szakaszban pedig annak
eredményekent j adojogilag integralt csoport Keletkezik. Bbbol kovetkezéen a
csoport kozéppontjaban taldlhatd, a kérdéstwilletoen meghatirozo jelentdségii
legfelsd szintli tarsasdgot egy masikylegfelso ‘szintli tarsasagnak kell felvaltania,
amely ettdl kezdve az ijonnan détrejotticsoport pillére; erre a jelen ligyben nem
kerdlt sor.

IV. A Cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) értékelése

A Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett elso kérdésrol

A luxemburgi addintegracioswrendszert ugy hatarozzdk meg, hogy az ,.egy
vallalatcsoport kenszolidaltinyeresége addztatasanak kiilonds rendszere”, amelyet
adosemlegesseginokokhol frnak elé. Lehetové teszi a vallalatcsoport szamara,
hagy ‘adokoteles,eredményeiket az integral0 tarsasdgba csoportositsak at, annak
érdekében, hogy “kizarolag az integralo tarsasagnak keletkezzen adoztathat6
adokoteles kenszolidalt eredménye.

A jelentugyben a kérelem arra irdnyul, hogy a C és a D tarsasdgok addintegracios
rendszerbe “tartozzanak a B tarsasdggal, mint integral6 tarsasaggal. Mivel nem
vitatott, hogy az utobbi tarsasag nem az anyavallalata a két eldbbi tarsasagnak,
hanem azokhoz hasonléan a francia jog szerint miikodd, francia illetdséglii A
tarsasdg, a csoport legfelsé szintii tarsasaganak leanyvallalata, a fellebbezOk e
kérelme horizontalis integracids csoport létrehozasara irdnyul egy nem belfoldi, a
Luxemburgi Nagyhercegsegben &llando telephellyel sem rendelkez6 anyavallalat
leanyvallalatai kozott.

A luxemburgi jogszabdly az érintett idoszakban nem tette lehetové az ilyen
integraciot.
5



21

22

23

24

25

26

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-749/18. Sz. UGY

A tribunal administratif (k6zigazgatasi birésag) megalapozottan hivatkozott az
SCA Group Holding itéletre, amelynek targya a holland ado6zasi egység volt,
harom hollandiai székhelyli, egy németorszagi tarsasag tulajdonaban all6 tarsasag
altal benyujtott, részikre az ad6zasi egység engedélyezésére iranyuld kérelemre
figyelemmel. A tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag) ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szoban forgd holland szabalyozashoz hasonl6an az
Eurdépai Unié valamely tagallamaban letelepedett, nem belfoldi anyavallalat
szamara annak megtiltasa, hogy ado6zasi egységet hozzon létre belfoldi
lednyvéllalatai kozott, amint az a 2015. december 18-i modositast megel6zden a
luxemburgi jogszabalybol kovetkezett, ellentétes az unids joggal, kozelebbrdl az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikkel.

A Cour administrative (kdzigazgatasi fellebbviteli birosag)stehat gy, véli,hogy
figyelemmel a Birdsag altal a sz6ban forgd holland ad6zasiegységetyilletden
2014. junius 12-i iteletében végzett elemzesre, komoly kétségek merilnek fel
azzal kapcsolatban, hogy a 2015. december 18-i mddesitast megel6zéluxemburgi
jogszabaly Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 49 46s EUMSZ54. Cikkben rogzitett
letelepedés szabadsagaval.

B. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodikkérdesrol

Az igaz, hogy a 2015. december, 18-i torvény. me@dositotta az adointegracios
rendszert, a belfoldi vagy luxemburgi alland6 telephellyel rendelkezé anyavallalat
és belfoldi leanyvallalataif tHetves unokavallalatai kozotti korabbi vertikalis
adointegracios rendszer mellett bevezetve,a nem integréld, belfoldi vagy nem
belféldi anyavallalat egy ntegrald lednywvéllalata és mas leanyvallalatai kozotti
horizontalis addintegraciés rendszert.

Masrészt ez az atfogd, moédositas csak ,,a 2015-0s adoévtdl” alkalmazandd. A
torvény visszahatd hatélya “tilalmanak elve alapjan a Cour administrative
(kozigazgatasi fellebbviteliybirdsag) agy véli, hogy ugyanezen mddositdsok nem
alkalmazhatok™e “formalisan rogzitett visszahatd hatalyon tullépve a korabbi
adoevekre, vagyis asjelenesetben a 2013-as és a 2014-es addévre.

A Cour. administrative (kozigazgatasi fellebbviteli birdsag) ugy véli, hogy a
vertikalis'és ashorizontalis addintegracios rendszerek egymast kélcsondsen Kizard
struktorak, fgy a két rendszer egyetlen adointegralt csoporton belili kombinacidja
nem fogadhato el, valamint hogy az egyik rendszerr6l a masikra valo attérés a
korébban létezd addintegralt csoport befejezddését eredményezi.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha az els6 kérdésre igenld valaszt is kell adni, a Cour
administrative-nak (k6zigazgatasi fellebbviteli birdsag) akkor is mérlegelnie kell,
hogy a vertikalisan adointegralt csoport —amelyben a B tarsasdg vallalta az
integralé legfels6 szintii tarsasag szerepét — korabbi fennallasa akadalyat jelenti-e
annak, hogy ugyanezen tarsasadg egy masik, horizontalisan adointegralt csoport
tagjava valjon, abban az integrald lednyvallalat szerepét vallalva. A Cour
administrative-nak (kozigazgatési fellebbviteli birosag) tehat ily médon helyben

6
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kell hagynia az addintegracios rendszer engedélyezésének megtagadasat, azzal
indokkal, hogy mivel a vertikalis adointegralt csoport nem sziint meg, az
adohatosag megalapozottan utasitotta el a fellebbezOk masik, a B tarsasagot is
tartalmazo horizontélisan adointegralt csoport Iétrehozésara iranyuld kérelmét.

Marpedig amint azt az allam maga is elismeri, illetve a fellebbezék is
hangsulyozzak, a vertikéalisan addintegralt csoport megsziintetése sértené az ezen
adointegraci6 vonatkozasaban eldirt Otéves minimalis iddtartamot, ami e
leanyvallalatok és a B tarsasag egyedi addztatdsainak helyreallitasat
eredményezné.

Ezenkiviil a fellebbezdk relevansan allitjak, hogy e megoldasyujabb, igazolatlan
eltér6 banasmodot eredményezne a nem belfoldi anyavallalatokyhatzanyata. Sy
modon egy tisztdn luxemburgi vallalatcsoportnak lehetfsége, lenne, arra, ‘hogy
olyan vertikalis adointegraciot hozzon létre, amelynek ‘ategralé jogalapya a
legvégsd anyavallalat, mas leanyvallalatok masik testveér-fioktelepének az
adointegralt csoportba vald bevondsat pedigsnem “Ujy,cSeporty létrenozasanak
tekintenék, hanem a korabban fennallo6 cseport puszta mg@dositasanak. Ezzel
szemben a nem belfoldi anyavallalattal rendelkezé vallalatcsoport esetében,
amelynek a jelen ligyhdz hasonléan ahhoz,shogyaVertikalis adéintegraciot hozzon
létre a Luxemburgi Nagyhercegséghen,s, a, luxembuargi csoport legfelsd
anyavallalataként egy kozvetité dednyvallalatot “kellett volna igénybe venni,
megtagadnak a jogot ahhoz, hogy. a fennall6 adointegraciot a leanyvallalatok egy
masik testvértarsasdgaval egészitse ki, pusztan azért, mert a legvégsd anyavallalat
nem belféldi.

E korulményekre figyelemmel, a "Cour administrative-nak (kodzigazgatasi
fellebbviteli birdsag) kétségei vannaksazzal kapcsolatban, hogy az a kotelezettség,
amely szerint a korabban'létezg vertikalis adointegraciot meg kell sziintetni ahhoz,
hogy horizentalistaddintegracids csoportot lehessen létrehozni, megfelel-e az
EUMSZ 49. és EUMSZ54. cikkben rogzitett letelepedés szabadsaganak. E
birésaghazt a“kerdestwetinfel, hogy a letelepedés szabadsdga nem vonja-e maga
utdnsa korabban fennalld vertikalisan adointegralt csoport luxemburgi legfels6
anyayallalat testvértarsasagainak felvételével torténd modositasanak elismerését,
valamint “hogy ‘ugyanezen adointegracios csoportot fennmaradénak tekintik-e,
amennyiben “ugyanazon tarsasag tolti be az integralo tarsasdg szerepét, azon
kerdesypedig, irrelevans, hogy a testvértarsasagok felvételének eredményeként e
tarsasdg “Integrdld anyavallalat szerepe az integraldé nemzeti lednyvéllalat
szerepévé alakul, amennyiben e tarsasag marad az integralo tarsasag, amelynek
szintjén az addjogilag integralt csoport valamennyi eredményét konszolidaljék.

C. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdésrol

Amennyiben az els6 két kérdésre igenld valaszt kell adni, a Cour administrative
(kbzigazgatasi fellebbviteli birdsag) koteles maradéktalanul érvényesiteni a
fellebbezOk vonatkozasaban a Birdsag altal az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk
alapjan elismert ahhoz vald jogot, hogy beléphessenek a mar fennallé addintegralt
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csoportba, a jogszabaly unios jognak meg nem felelé érdemi feltételel
alkalmazasanak mell6zésével.

Ugyanakkor a fellebbezOknek tovabbra is tiszteletben kell tartaniuk az eljarasi
feltételeket és szabalyokat, kiilondsen azt a jogszabalyi hataridot, amely szerint a
kérelmet a folyamatban 1évé pénziigyr év vége eldtt kell benyujtani. Ami a
2014-es pénziigyi évet illeti, a fellebbezok tiszteletben tartottak e hataridét, mivel
2014. december 8-i kérelmiket 2014. december 22-én, ¢ pénziigyi év vége el6tt
nyujtottdk be. A 2013-as pénziigyi évet illetben a Cour administrative
(kbzigazgatasi  fellebbviteli  birésag) egyetért a tribunal administratif
(kdzigazgatasi birésag) azon megallapitasaval, amely szerint az@, pénzugyi évre
vonatkozo kérelem a hataridé utdn érkezett be az adohatosdghoz:, Azt ugyanis
2014. december 22-én nyujtottak be, holott a 2013-as pénziigyi év. végernelott be
kellett volna érkeznie a hatdsaghoz.

A cour administrative (kozigazgatasi fellebbviteli bir6sag) emlékeztet a Birosag
altal tobbek kozott 2001. mércius 8-i Metallgesellschaft, és térsai itéletében
(C-397/98 és ¢-410/98, EU:C:2001:134),, an, kdzosseginnjog “szabalyainak
megsertésével valamely tagallamban Kivetetttadokwvisszatéritéséhez valo jogot
illetden rogzitett 1ényeges elvekre. Ramutat ugyanakkor, hogy a Birdsag ezen
itélkezési gyakorlata az addalanyok azon, kereseteirewonatkozik, amelyek olyan
mar megallapitott és megfizetett, adok “wisSzatéritésére iranyulnak, amelyek
beszedését utdbb az unids joggal'ésszeegyeztethetetlennek iteltek.

A fellebbezOk ugyanakkor' relevéansanwhivatkoznak arra, hogy az unids jog
megsértesenek kompenzélasara akar a jogellenesen beszedett adok visszatéritéset
megel6z6 szakaszban istsor kKertilhet, elézetesen biztositva egy olyan adorendszer
alkalmazasat, amely eredetileg az unids jogot sértve szlikebb korli volt, valamint
hogy e megoldas kdnnyen, végrehajthato lenne és ily modon a leghatékonyabban
biztositana az unios jog megsértése jogellenes kdvetkezményeinek kikiiszobolését.

V. Azelozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Couradministrative (kozigazgatasi fellebbviteli birosag) tehat a kovetkezd
harom kérdést terjeszti a Birdsag elé:

1. Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes “valamely tagallam olyan addintegraciés rendszerre vonatkozo
szabalyozasa, amely egyrészt lehetové teszi az azonos csoporthoz tartozo
tarsasagok olyan konszolidaciojat, amely kizarolag a belfoldi illetdségii
anyavéllalat vagy az anyavallalat belfoldi allando telephelye, valamint belfoldi
leanyvallalatai kozotti vertikalis adointegraciot teszi lehetdvé, masrészt pedig
ugyanilyen médon kizérja a kizardlag a nem belfoldi illetdségli és belfoldi allandd
telephellyel nem rendelkez6 anyavallalat, vagy pedig a belfoldi illetoségi, illetve
nem belfoldi illetdségli, de belfoldi allando telephellyel rendelkezd anyavallalat
lednyvéllalatai kozotti tisztan horizontélis adointegraciot?
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2. Az els6 kérdésre adott igenlé valasz estén az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely
tagallam adointegracios rendszerre vonatkozO ugyanezen szabalyozasa, illetve
kozelebbrdl a vertikalis adointegracids rendszerek (egy végsd anyavallalat €s
kozvetlen vagy kozvetett leanyvéllalatai kozott), valamint a horizontélis
adointegracios rendszerek (egy az adodintegracio keretén kiviil maradod végso
anyavallalat kettd vagy tobb belfoldi illet6ségii leanyvallalata kozott) kozotti, e
jogszabalybol eredd szigort elvalasztas, valamint az ebbdl kovetkezd, arra
iranyul6 kotelezettség, hogy mieldtt horizontélis addintegracios csoportot lehetne
létrenozni, meg kell sziintetni a korabban fennallo vertikalis ad@integracios
csoportot, feltéve, hogy

— a vertikalis adointegracio egy nemzeti szinten integrald, az, érintett tagallamban
illetdséggel rendelkezd végsd anyavallalat (amely ezzel egyidejiileg a kozvetitd
lednyvéllalatot is jelenti a masik tagallamban illetdscggel, rendelkez6 legfelsd
szinti anyavallalathoz képest) és a végsd anyayallalat ‘belfoldiglletoségii
lednyvallalatai kdzott mar korabban létrejotty azért, mert,az érintett tagallam
jogszabalyai kizarolag a vertikalis adointegraciot fogadtak'eha rendszer hatalya
ala keriilés céljabol, fiiggetleniil a legfelsd szintli anyavallalat mas tagallambeli
illetdségétol,

— az ¢érintett tagallam végsO anyavallalatdnakytestvértarsasagai (amelyek tehat
szintén a masik tagallamban illetdséggel rendelkezo legfelsd szintii anyavallalat
leanyvallalatai) esetébend"megtagadtaks,a fennallo addintegracidéban valo
részvételt azzal az indokkal, hegysawvertikalis addintegracids rendszer és a
horizontalis addintegracios rendszer,0sszeegyeztethetetlenek, és

— az emlitett testvertarsasagoknak aesoporthoz tartozo tarsasdgok eredmenyeinek
konszolidaciojabanwalg részvetele a kordbban fennallo vertikalis addintegracio
megszlintetesevel — valamintv@z ehhez kapcsol6do, abbdl fakadd hatranyos
adojogiy kovetkezményekkel,"hogy nem tartottdk be az integracié fennallasat
illetden a,nemzeti jogszabaly altal elirt minimalis id6tartamot —, tovabba egy
ujyhorizentalishadointegracido 1étrehozasaval jar, holott a belfoldi illetéségii
Integrdld “tarsasag (amelynek szintjén az addjogilag integralt tarsasagok
eredmenyeit konszolidaljak) ugyanaz marad?

3.5, "A ‘masedik kérdésre adott, ugyancsak igenlé valasz estén az EUMSZ 49. és
EUMSZ54. cikket az unids jog hatékony érvényesulésének elvével egyittesen
ugy kellse értelmezni, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam adointegracios
rendszerre vonatkoz6 ugyanezen szabalyozésa, illetve kozelebbrél egy olyan
hatarido alkalmazasa, amelynek értelmében az adointegracids rendszerben valo
részvétel engedélyezésére irdnyuld minden kérelmet az elsé olyan pénziigyi év
vége elott be kell nyujtani az illetékes hatosaghoz, amelynek vonatkozasaban e
rendszer alkalmazasat kérik, feltéve, hogy

— az elsé két kérdésre adott igenld valasz esetén e jogszabaly a letelepedés
szabadsdgaval  Osszeegyeztethetetlen ~mddon  kizarja a  horizontalis
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adointegraciot kizarolag ugyanazon anyavallalat leanyvallalatai kozott,
valamint egy fennallé vertikalisan addintegralt csoportnak az integralo tarsasag
testvértarsasagai felvétele révén torténd modositasat,

az érintett tagallamnak az [Eurdpai Unié Birdsaga] 2014. junius 12-i itéletének
(C-39/13, C-40/13 és C-41/13 egyesitett tigyek) kozzétételét megel6z6
kdzigazgatdsi gyakorlata és nemzeti itélkezési gyakorlata az emlitett
jogszabalyt érvényesnek fogadta el,

tobb tarsasag a 2014. junius 12-i itélet kozzétételét kovetden, mégha 2014. ev
vége elott egy fennallo adointegralt csoporthoz vald csatlakozésra iranyulo
kérelmet nydjtott be, a 2014. junius 12-i itéletre hivatkozva,«a cseport integrald
tarsasdgaval létrehozott fennallé horizontalis adointegracion, engedélyezése
révén, és

e kérelem nem pusztan a kérelem benyujtasakor még felyamatbamlévo 2014-es
pénzigyi évre vonatkozik, hanem a korabbi 2013-as'pénziigyi €vre is, amelytol
kezd6déen az érintett tarsasagok megfeleltek minden, az “adointegracio
engedélyezéséhez sziikséges és az unios joggal osszeegyeztetheto feltételnek?



