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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2018 m. lapkricio 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Cour administrative (Liuksemburgas)
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Apeliantés, atsakovés prieSprieSiniame apeliaciniame,procese
akciné bendrové B
akcinée bendrove C
uzdara akciné bendrove D

Atsakové, apelianté priesprieSiniame,apeliaciniame procese:

Administration des contributions directes

I. Ginco dalyKas,ir faktinés aplinkybés

Pagal Pranciizijos'teise jsteigta akciné bendrové A (anks¢iau — AA) Liuksemburgo
DidziojojeHercogystéje jsteigé patronuojamaja bendrove B, kuri savo ruoztu turi
septynias), patronuojamgsias bendroves, ,kurioms taikoma Liuksemburgo
mokesciy, sistema® (toliau — rezidentés), ir jai priklauso daugiau kaip 95 %
kiekvienos jy akcinio kapitalo. Bendrové B ir jos septynios patronuojamosios
bendrovés pasirinko biiti apmokestintos Liuksemburge, kur mokesciai
skai¢iuojami nuo bendroviy grupés konsoliduoto pelno.

Bendrovés C ir D taip pat yra pagal Pranciizijos teise jsteigtos akcinés bendroveés
A patronuojamosios bendrovés rezidentés. Bendrové B visiSkai neturi Siy dviejy
bendroviy kapitalo. 2014 m. gruodzio 8 d. atskirais rasStais bendrovés B, C ir D
paprasé leisti nuo 2013 m. sausio 1 d. (pirmasis rastas) ir nuo 2014 m. sausio 1 d.
(antrasis rastas) taikyti integruoto apmokestinimo schema.
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Jos visy pirma rémési 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimu SCA Group Holding
ir kt., C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758 (zr. zemiau, toliau — Sprendimas SCA
Group Holding).

2015 m. vasario 3d. sprendime Administration des contributions directes
(Tiesioginiy mokes¢iy administracija) nurodé, kad integruoto apmokestinimo
schema gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei patronuojancioji bendrové yra
(Liuksemburgo) rezidenté mokesciy tikslais (vertikali integracija). Todél ji atmeté
praSyma, motyvuodama tuo, kad §i sglyga nebuvo jvykdyta, nes bendrovei B
nepriklauso jokia integruotiny bendroviy akcinio kapitalo dalis. Bendrovés B, C ir
D pareiskeé ieskinj administraciniame teisme.

Tuo metu 2015 m. gruodzio 18 d. jstatymu integruoto apmokestinimo schema
buvo 1§ dalies pakeista, 1§ esmés jg iSpleciant vien 1§ patronuojamuyjy.bendroviy
sudarytoms grupéms (horizontalioji integracija). Istatyme, aiskiaiynumatyta,” kad
integruotai grupei priklausanti bendrové negali tue paciu,metu priklausyti kitai
integruotai grupei. Si nauja teisiné tvarka taikoma'tik nuox2015 finansiniy mety.

2017 m. gruodzio 6 d. sprendimu Tribunal administratify(Administracinis teismas)
atmeté¢ ieSkinj dél 2013 finansiniy mety, motyvuodamas tuo, kad 2014 m.
gruodzio 8 d. praSymas nebuvo pateiktas per nustatyta terming, t.y. iki
2013 finansiniy mety pabaigos. Kieky taiy@usije 'su 2014 finansiniais metais,
administracinis teismas pripazine,, kad pagal .SESV 49 ir 54 straipsnius
draudziama neleisti taikyti intégruoto apmokestinimo schemos remiantis tuo, kad
bendrovés ieSkovés nebuyowaldomos patronuojanciosios bendroveés, kuri yra
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés rezidenté arba turi nuolating buveing jos
teritorijoje.

2018 m. sausiog15 @y, apeliantés, kreipési j Cour administrative (Auksciausiasis
administracidis, teismas, Liuksemburgas). Tada valstybé pateiké priespriesini
apeliacinj@skundg .dél, toy, kad administracinis teismas patenkino ieskinj dél
2014 finansiniy mety.

1. Nagrinéjamos nuostatos

A Sqjungos teisé

SESV [IV antrastinés dalies] 2 skyriuje ,,Isisteigimo teisé” numatytos dvi toliau
18déstytos nuostatos:

49 straipsnis

,»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty jsisteigimo laisves kitos valstybés narés teritorijoje
apribojimai uZzdraudziami. DraudZiami ir apribojimai vienos valstybés narés
nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, Steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.
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Isisteigimo laisvé apima ir teis¢ imtis savarankiSkai dirbanciy asmeny veiklos bei
ja verstis, taip pat steigti ir valdyti bendroves, biitent bendroves ar firmas,
apibuidintas 54 straipsnio antrojoje pastraipoje, tomis paciomis sglygomis, kurios
Jsisteigimo Salies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis
kapitalui skirto skyriaus nuostaty.*

54 straipsnis

,Bendroves arba firmos, jkurtos pagal valstybés nares teise ir Sgjungoje turincios
savo registruotas buveines, centring administracijg ar pagrinding/verslo vieta,
Siame skyriuje prilyginamos tos valstybés narés pilietybe turintiems fiziniams
asmenims.

,Bendroves arba firmos* — tai bendrovés arba firmos, kurios'veikia‘pagalciviling
ar komercing teisg, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie§ajg, arba privatine
teis¢ veikiancius juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianciuostus pelnos

B. Nacionaliné teisé

La loi luxembourgeoise concernant I'impot surdle revenu (Liuksemburgo pajamy
Mokescio jstatymas)

164bis straipsnyje buvo nustatyta:

»1l. Kapitalo bendrovésaezidentés <...>, kuriy ne maziau kaip 95 % kapitalo
priklauso kitai kapitale, bendrover “sezidentei <...> arba kapitalo bendrovés
nerezidentés nuolatifiiam padaliniui [Liuksemburge] <...>, pateikusiam prasyma,
gali biiti jtrauktos, i ‘patrenuejanciosios bendrovés arba nuolatinio padalinio
[Liuksemburge]mintegruote, apmokestinimo schemg siekiant, kad jy mokestiniai
rezultatai baty, susumueti “su patronuojanciosios bendrovés arba nuolatinio
padalinie[Liuksemburge] rezultatais. <...>

4. “Integruoto “apmokeéstinimo schema taikoma remiantis patronuojanciosios
bendrovestarba nuolatinio padalinio [Liuksemburge] ir atitinkamy patronuojamyjy
bendroviy, bendruy rasytiniu praSymu. Prasyma reikia pateikti Tiesioginiy
mokesCiy ‘administracijai prie§ pasibaigiant pirmiesiems laikotarpio, kuriam
praSoma taikyti integruoto apmokestinimo schemg, finansiniams metams, o tas
laikotagpis turi trukti ne maziau kaip 5 finansinius metus <...>*.

2015 m. gruodzio 8 d. jstatymu Pajamy mokescio jstatymo 164bis straipsnis buvo
pakeistas taip:

,,(1) Siame straipsnyje:
<..>

5. integruota grupé— arba grupé, kurig sudaro integruojanti patronuojancioji
bendrové ir integruojama (-os) bendrové (-és) <...>, arba grupé, kurig sudaro
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integruojanti patronuojamoji bendrové ir integruojama (-os) bendrové (-és) <...>.
Integruotos grupés narys negali tuo pat metu priklausyti kitai integruotai grupei.
<...>%

Jo 7 straipsnyje nurodyta: ,,Sis jstatymas jsigalioja nuo 2015 mokestiniy mety.*

I11.  Saliy pozicijos

A Bendroviy B, C ir D pozicija

Apeliantés kaltina administracinj teisma tuo, kad jis nusprende, jog,praSymasaleisti
pasinaudoti integruoto apmokestinimo schema uz 2013 finansinius ‘metus turgjo
biti pateiktas iki 2013 finansiniy mety pabaigos. Jos mano, kad,jeigu atitinkamos
bendrovés bty turéjusios pareiga savo praSymus taikyti, horizontalig integruoto
apmokestinimo schemg pateikti iki 2013 finansiniysmety pabaigos, pagal,Europos
Sajungos teisés veiksmingumo principg joms tekty perydidele ir neproporcinga
nasta.

Apeliantés remiasi Sprendimu SCA GroupHolding. Jos atkreipia démes;j | tai, kad
Nyderlanduose galiojanti tvarka, dél kurios buvo iskeltos bylos, kuriose priimtas
minétas sprendimas, buvo panaSi ] ‘integruoto apmokestinimo schema, kuri
Liuksemburge egzistavo iki 2015 mugruodzio 8, d. istatymu atliktos reformos, visy
pirma d¢l to, kad horizontalusissintegruotas ‘apmokestinimas nebuvo numatytas nei
vienoje i§ $iy schemy. Jos, primena, kad minétas Teisingumo Teismo sprendimas
yra visuotinio taikymo it kad,Sajufiges teis¢s nuostaty iSaiskinimas turi poveikj ne
tik ateiciai, bet ir exgdunc, todelteismasyji taikys net tiems teisiniams santykiams,
kurie atsirado iki te sprendime priémimo, ir netaikys jokios jam prieStaraujancios
nacionalinés teis€s nuostatos.

Kadangi ki, 2015 finansiniy ‘mety galiojusi integruoto apmokestinimo schema
priestaratja S3jungos teisei, apeliantés tvirtina, kad reikéty iStaisyti neteisetus Sios
schemes tatkyme,padarinius ir kad atsisakymas leisti joms pasinaudoti integruoto
apmokestinimoyschema nuo 2013 m. sausio 1d. prieStarauty Sajungos teisés
vetksmingumeo, ptincipui dé¢l to, kad nebuvo jvykdytas visiSkai formalus
reikalavimas, t. y»nepaisyta praSymo pateikimo termino, nes turéty bati laikomasi
nuomongs, kad tokia sglyga pernelyg sunku patenkinti dél 2013 m. Liuksemburgo
administraciniy ir teisminiy institucijy uzimtos pozicijos.

B. Valstybés pozicija

Valstybé praso patvirtinti teismo sprendima tiek, kKiek juo buvo atmestas su
2013 finansiniais metais susij¢s praSymas.

Vis délto ji kaltina administracinj teisma neteisétai patenkinus ieskinj dél
2014 finansiniy mety.
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Ji visy pirma laikosi nuomonés, kad nagrinéjamu laikotarpiu galiojusiame
jstatyme nebuvo numatyta tos pacios grupés patronuojamyjy bendroviy
horizontalioji integracija. Tvarka buvo 1§ dalies pakeista tik priemus 2015 m.
gruodzio 18 d. jstatyma, kuriuo buvo leista nuo 2015 finansiniy mety vykdyti
horizontaligjg integracijq.

Be to, valstybé pabrézia, kad, net jeigu 2015 m. gruodzio 18 d. jstatymas biity
taikomas atgaline data, jame yra nustatyta, kad ,,integruotos grupés narys negali
tuo paciu metu priklausyti ir kitai integruotai grupei®. Valstybés teigimu, jeigu
klasikiné vertikali integracija biity pakeista horizontalia integracija, netiesiogiai
reiksty, kad turi bati atsisakyta dalyvavimo esamoje grupéje ir tik po te turéty biti
sukurta nauja mokestiniu atzvilgiu integruota grupé. Todel pagrindine
patronuojancioji bendrove, vadovaujanti grupei ir turinti 1€miama, reikSme Sioje
srityje, turéty biti pakeista kita pagrindine patronuojancigja bendrovekuri tapty
naujai jsteigtos grupés pagrindu, o $iuo atveju tai nebuvo padaryta.

IV.  Auks¢iausiojo administracinio teismo vertinimas

A Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Liuksemburge galiojanti integruoto apmokeéstinimoyschema yra apibrézta kaip
»speciali bendroviy grupés konsoliduetojoypelne apmokestinimo schema*®, sukurta
mokesCiy neutralumo sumetimais. Ja remiantis galima sujungti bendroviy grupés
mokestinius rezultatus qintegruojancioje “wbendrovéje siekiant apskaiciuoti
konsoliduota mokestifij, rezultatg,®kuris buty apmokestinamas tik kaip
integruojancios bendreyvés tezultatas.

Siuo atveju pateiktu ‘prasymutsiekiama, kad bendrovés C ir D patekty j integruoto
apmokestinimo, schema, kartu su“bendrove B kaip integruojancigja bendrove.
Kadangi Mégincijamamjogypastaroji bendrové yra ne dviejy pirmyjy bendroviy
patronuojancioji bemndrové, ‘o, kaip ir jos, patronuojamoji bendrové, kurios
patronuojancigjimbendtoveé yra pagal Pranciizijos teis¢ jsteigta bendrove A —
Prancuzijos, rezidenté, mokesciy tikslais ir grupés pagrindiné patronuojancioji
bendrove— Siuo ‘praSymu apeliantés siekia sukurti horizontaliai mokestiniu
atzvilgiu integruota grupe, sudaryta i$ tos pacios patronuojanciosios bendrovés,
kuri,néra‘Liuksemburgo rezidenté¢ mokesciy tikslais ir neturi nuolatinio padalinio
Liuksemburge, patronuojamyjy bendroviy.

Nagrin¢jamu laikotarpiu pagal Liuksemburgo teisés aktus tokia integracija nebuvo
leidZiama.

Administracinis teismas teisingai nurodé Sprendimg SCA Group Holding, priimtg
del Nyderlandy apmokestinamojo vieneto reglamentavimo tvarkos taikymo trijy
bendroviy, kuriy registruotos buveinés buvo Nyderlanduose, prasymui, kurj
teikdamos jos sieké tapti vienu apmokestinamuoju vienetu remdamosi tuo, kad
priklaus¢ vienai bendrovei, kurios registruota buveiné buvo Vokietijoje.
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Administracinis teismas padaré iSvada, kad, panasSiai kaip nagrinéty Nyderlandy
teisés akty atveju, Liuksemburgo teiséje iki jos pakeitimo 2015 m. gruodzio 18 d.
istatymu galiojes draudimas Europos Sgjungos valstybéje naréje jsisteigusiai
patronuojanciajai bendrovei nerezidentei sudaryti apmokestinamajj vienetg i$ savo
patronuojamyjy bendroviy rezidenCiy prieStarauja Sajungos teisei ir konkreciai
SESV 49 ir 54 straipsniams.

Todél Auksciausiasis administracinis teismas mano, kad, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo 2014 m. birzelio 12d. sprendime atlikta Nyderlandy
apmokestinamojo vieneto reglamentavimo tvarkos analiz¢, kyla rimty abejoniy
dél Liuksemburgo teisés akty, galiojusiy iki jy pakeitimo 2015 m. gruodzio 18 d.
jstatymu, atitikties SESV 49 ir 54 straipsniuose jtvirtintai jsisteigime, laisvet.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

Tiesa, kad 2015 m. gruodzio 18 d. jstatymu buyey1Sidalies “pakeista, integruoto
apmokestinimo tvarka: greta anksciau galiojusios Wvertikalios integruoto
apmokestinimo schemos, kurig sudaro integraejancioji patronuojancioji bendroveé
rezidenté ar jos nuolatinis padalinys Liuksemburge “ir joStpatronuojamosios
bendrovés arba jy patronuojamosios béndrovesyrezidentesy,jdiegta ir horizontali
integruoto apmokestinimo schema, kurig, sudare, intégruojanti patronuojamoji
bendrové ir Kitos patronuojamosies bendroves, priklausancios neintegruojanciajai
patronuojamajai bendrové, kuri nebutinai yra rezidente.

Taciau Sis visuotinis pakeitimas pradétas tatkyti tik ,,nuo 2015 mokestiniy mety*.
Vadovaudamasis teisés “aktyinegaliojimo atgaline data principu, Auksciausiasis
administracinis teisfilas. mano, Wkad tokie pakeitimai negali biiti atgaline data
taikomi ankstesniems nel buyo,oficialial leista mokestiniams metams, t. y. 2013 ir
2014 finansiniams,metams:

AukSciauSiasis administracinis® teismas mano, kad vertikalios ir horizontalios
integruototapmokestinimo mokescéiy integracijos schemos yra struktiiros, kurios
negali ‘egzistudti wienuimetu, todel negalima leisti tai paciai mokestiniu atzvilgiu
integruotatigrupei taikyti abiejy schemy, o peréjus nuo vienos schemos prie kitos,
anks€iau egzistavusi mokestiniu atzvilgiu integruota grupé turi biti panaikinta.

IS teo. matyti, 'kad net tuo atveju, jei | pirmaji klausimg biity atsakyta teigiamai,
Auks@iausiasis administracinis teismas laikytysi nuomonés, jog egzistuojant
anksciau jsteigtai vertikaliai mokestiniu atzvilgiu integruotai grupei, kurios
pagrindiné patronuojancioji integruojancioji bendrové yra bendrové B, ta pati
bendrové negaléty tapti kitos horizontaliai mokestiniu atzvilgiu integruotos grupés
nare, turinfia integruojanciosios patronuojamosios bendrovés statusg. Todél
Auksciausiasis administracinis teismas turéty patvirtinti atsisakyma leisti taikyti
integruoto apmokestinimo schemg tol, kol nebus likviduota vertikaliai mokestiniu
atzvilgiu integruota grup¢; mokesciy administratorius turéjo teis¢ atmesti
apelian¢iy praSyma leisti jsteigti kitg horizontaliai mokestiniu atzvilgiu integruota
grupe, | kurig buty jtraukta bendrové B.



27

28

29

30

ENGIE INVEST INTERNATIONAL IR KT.

Taciau, kaip pripazjsta pati valstybé ir pabrézia apeliantés, likviduojant vertikaliai
mokestiniu atzvilgiu integruota grup¢ nebiity paisoma trumpiausio nustatyto
penkeriy mety integruoto apmokestinimo laikotarpio, todél reikéty tikslinti Sioms
patronuojamosioms  bendrovéms ir bendrovei B taikyting individualy
apmokestinima.

Be to, apeliantés teisingai tvirtina, kad tokiu sprendimu biity jdiegtas naujas
nepagrjstai skirtingas patronuojanc¢iyjy bendroviy nerezidenciy vertinimas. Taigi
tiktai Liuksemburge jregistruoty bendroviy grupei bty suteikta galimybé sudaryti
vertikaliai mokestiniu atzvilgiu integruota vieneta, kurio infegruojantysis
subjektas biity pagrindiné patronuojancioji bendrove, o kitos pateenuojamyjy
bendroviy Sakos jtraukimas ] mokestiniu atzvilgiu integruotg grup¢ “biity
vertinamas ne kaip naujos grupés kiirimas, o tik kaip anksciau, ¢gzistavusios
grupés pakeitimas. Taciau bendroviy grupei, kurios patronuojan€ioji bendrove yra
nerezidenté ir kuri, kaip Siuo atveju, norédama jsteigtinvertikaliai ‘mokestiniu
atzvilgiu integruota grupg¢ Liuksemburgo Didziojeje ‘Hercogystéje, bty turéjusi
pasitelkti patronuojamaja bendrove tarpininke, Kuri tapty,Liuksemburge isteigtos
grupés pagrindine patronuojanciaja bendroyemnebuty, leista,i esama mokestiniu
atzvilgiu integruota grupe jtraukti dar “wienos patronuojamyjy bendroviy
asocijuotosios bendroves vien dél to, Kad pagrindiné patrenuojancioji bendrove
yra nerezidente.

Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiaw, iSdéstyta, AwukSciausiasis administracinis
teismas néra tikras, kad reik@lavimas nutraukti anksciau egzistavusios vertikaliai
mokestiniu atzvilgiu integruotos grupés veikla siekiant gauti galimybe jsteigti
horizontaliai mokestiniwy, atzyilgia integruota grupe nepriestarauja SESV 49 ir
54 straipsniuose jtvittintal Ysisteigimo laisvei. Jis klausia, ar pagal jsisteigimo
laisve savaime néturcty butitleidziama i§ dalies pakeisti ankséiau egzistavusia
vertikaliai mokestiniw, atzyilgiu integruota grupe, i ja jtraukiant Liuksemburge
isteigtos pagrindings pattonuejanciosios bendrovés asocijuotgsias bendroves, ir ar
ta mokestinihatzvilgiutintegruota grupé turéty buti laikoma egzistuojancia tol, kol
integruojangiosios bendroves vaidmenj atlieka ta pati bendrove, nes klausimas, ar
1 grupg jtraukus, asocijuotgsias bendroves ta bendrove atlikty nebe
tegrugjan€iosios patfronuojamosios bendroves, o integruojanciosios nacionalines
patronuojamosios bendrovés vaidmenj, néra aktualus, kol ji lieka integruojancigja
bendrove, “kurios lygmeniu konsoliduojami visy grupés nariy mokestiniai
rezultatai.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

Jeigu | pirmgjj ir antrgj; klausimus buty atsakyta teigiamai, AukSciausiasis
administracinis teismas privaléty visapusiSskai jgyvendinti pagal SESV 49 ir
54 straipsnius Teisingumo Teismo pripazjstamg apelianciy teise¢ jsitraukti j
anksCiau sudaryta mokestiniu atzvilgiu integruota grupe, netaikydamas teisés
aktuose nustatyty Sgjungos teisei prieStaraujanciy esminiy saglygy.
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Taciau apeliantés visgi turéjo paisyti procesings teisés aktuose nustatyty salygy ir
tvarkos, visy pirma — teisés aktuose nustatyto reikalavimo praSyma pateikti pries
pasibaigiant einamiesiems finansiniams metams. 2014 finansiniais metais
apeliantés laikési §io termino: savo 2014 m. gruodzio 8 d. praSymg pateiké iki ty
finansiniy mety pabaigos, t.y. 2014 m. gruodzio 22d. Auksciausiasis
administracinis teismas pritaria administracinio teismo iSvadai, kad atitinkama
praSyma dél 2013 finansiniy mety mokes¢iy administratorius gavo pasibaigus
nustatytam terminui. I$ tikryjy jis buvo pateiktas 2014 m. gruodzio 22 d., nors
turéjo biti gautas iki 2013 finansiniy mety pabaigos.

Auksciausiasis administracinis teismas primena pagrindinius Teisingumo Teismo
suformuluotus principus, taikytinus sugragzinant mokescius, tam tikeoje valstybéje
naréje surinktus pazeidziant Bendrijos teis¢, konkreciai iSd@stytusy2001 m. kovo
8 d. Sprendime Metallgesellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98\EU'C.2001.134).
Taciau jis pazymi, kad remiantis Sia Teisingumo_ TeiSmo jurisprudencija yra
sprendziami klausimai, susije¢ su mokesciy mokétojy ieskiniaisydél apskaiciuoty ir
sumokéty mokesCiy sugrazinimo, kai moke€s€iy surinkimas: \véliau buvo
pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teise.

Apeliantés teisingai tvirtina, kad Sajung0s teisés pazeidimas gali biti iStaisytas ir
ankstesniu nei neteisétai surinkty ‘mokesCiy sugrazinimas etapu, i§ anksto
suteikiant teise taikyti apmokestinimo tvarka; Kuri iS‘pradziy, pazeidziant ES teise,
buvo taikoma siauresniu mastu, itykad)toks, sprendimas galéty biti lengvai
1gyvendinamas, tod¢l biity véiksmingiausiasisiekiant paSalinti neteisétus Sgjungos
teisés pazeidimo padarinius.

V. Prejudiciniai klausimai

Atsizvelgdamas | “tai, ‘Auk§Ciausiasis administracinis teismas praso Teisingumo
Teismo atsakyti‘}Siues, tris,klausimus:

1. @Ar SESV 49 1154 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad pagal juos yra
draudziami valstybés © narés teisés aktai, kuriais nustatoma integruoto
apmokestinimo tvarka, pagal kurig, viena vertus, leidziama konsoliduoti tos pacios
grupesybendroviyprezultatus pasinaudojant tik vertikalia integruoto apmokestinimo
schema, “apimancia patronuojancigja bendrove rezidente arba patronuojanciosios
bendrovés | nerezidentés nuolatinj vietinj padalinj ir jos patronuojamasias
bendroveS rezidentes ir, Kita vertus, draudZiama horizontali integruoto
apmokestinimo schema, apimanti vien patronuojamasias bendroves — tiek tuo
atveju, kai patronuojancioji bendrové yra nerezidenté ir neturi nuolatinio vietinio
padalinio, tiek tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové yra rezidenté arba
nerezidenté ir turi nuolatinj vietinj padalinj?

2. Jei | pirmgjj klausimg buty atsakyta teigiamai, ar SESV 49 ir 54 straipsniai
turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos yra draudziami tie patys valstybés narés
teisés aktai, kuriais nustatoma integruoto apmokestinimo tvarka ir, konkreciau,
tais teisés aktais grindziamas grieztas vertikalios integracijos (pagrindinés
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patronuojanciosios bendrovés ir jos tiesiogiai arba netiesiogiai patronuojamyjy
bendroviy) ir horizontalios integracijos (dviejy ar daugiau pagrindinés
patronuojanciosios bendrovés patronuojamyjy bendroviy, kurios nepatenka |
integruoto apmokestinimo schemg) atskyrimas bei dél jo kylanti pareiga pries
igyjant teise jsteigti horizontaliai mokestiniu atzvilgiu integruota grupe, likviduoti
anksCiau jsteigta vertikaliai mokestiniu atzvilgiu integruotg subjekta,

— jei anksCiau buvo sudaryta vertikali integruoto apmokestinimo schema,
apimanti pagrinding patronuojanciaja bendrove nagrin¢jamos valstybés narés
rezidente (kuri kartu yra kitoje valstybéje naréje reziduojanciai pagrindinei
patronuojanciajai bendrovei tarpininkaujanti patronuojamoji bendrove) ir
pagrindinés patronuojanciosios bendrovés patronuojamasias bendroves
rezidentes, siekiant pasinaudoti ta tvarka, pagal atitinkamos valstybés narés
teisés aktus leidziama tik vertikali integruoto apmokestinime’ sehema,
neatsizvelgiant | tai, kad pagrindiné¢ patronuojanc€ioji bendreve, yra kitos
valstybés narés rezidente,

— jei atitinkamoje valstyb¢je naréje jregistruetos pagrindings integruojanciosios
bendrovés asocijuotosioms bendrovéms (taigi it pagrindinesypatronuojanciosios
bendrovés, kuri yra kitos valstybés narés/tezidente, patronuojamosioms
bendrovéms) neleidziama pasin@udoti esama integruoto apmokestinimo
schema, nes §ios dvi integruoto apmokestinimo schemos — vertikalioji ir
horizontalioji — yra nesuderinamosytarpusavyje, ir.

— jei S$iy asocijuotyjy bendroviy rezultatd, jtraukimas j grupés bendroviy
konsoliduotaji rezultata lemty™anksciau jsteigtos vertikalios integruoto
apmokestinimo sehemes “panaikinimag — sukeliant neigiamas mokestines
pasekmes dél to, kadwncbuvoypaisyta nacionalinés teisés aktuose nustatyto
minimalausgdntegracijos laikotarpio — ir sukurta nauja horizontaliai integruoto
apmokestinimo ‘schema, ‘net jetgu integruojancioji bendrové rezidenté (kurios
lygmeniutkonseliduojami mokestiniu atzvilgiu integruoty bendroviy rezultatai)
likty ta‘pati?

3. Jeigwyj antraj; klausima buty atsakyta teigiamai, ar SESV 49 ir 54 straipsniai
Kartu,su Sajungos teisés veiksmingumo principu turi biiti aiskinami taip, kad pagal
juos dtaudziami“tie patys valstybés narés teisés aktai, susij¢ su integruoto
apmokestinimo tvarka, ir, visy pirma, jy nuostata, pagal kurig privaloma bet kokj
praSyma leisti pasinaudoti mokestiniu atzvilgiu integruoto apmokestinimo schema
pateikti “kompetentingai institucijai iki pirmyjy finansiniy mety, uz kuriuos
praSoma taikyti ta schema, pabaigos, tuo atveju,

— jei, gavus teigiamus atsakymus j du pirmuosius klausimus, pagal tuos teisés
aktus, pazeidziant jsisteigimo laisvés principa, biity draudziama horizontaliai
integruoto apmokestinimo schemg taikyti tik vienos patronuojanciosios
bendrovés patronuojamosioms bendrovéms ir neleidziama i§ dalies pakeisti
esamos vertikaliai mokestiniu atzvilgiu integruotos grupés, j ja jtraukiant
integruojanciosios bendrovés asocijuotgsias bendroves,
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— jei atitinkamos valstybés narés nacionaliné administraciné praktika ir

jurisprudencija buvo suformuotos, nustatant, kad iki 2014 m. birzelio 12 d.
[Teisingumo Teismo] Sprendimo (sujungtose bylose C-39/13, C-40/13 ir
C-41/13) paskelbimo tie teisés aktai gali biti laikomi galiojanciais,

jei, paskelbus 2014 m. birzelio 12 d. sprendimg ir nepasibaigus 2014 metams,
kelios bendrovés pateiké praSyma leisti, vadovaujantis 2014 m. birzelio 12 d.
sprendimu, pagal horizontaliosios integracijos principg prisijungti prie esamos
mokestiniu atzvilgiu integruotos grupés su egzistuojancia integruojancigja
bendrove ir

— jei tas praSymas buvo pateiktas ne tik dé¢l 2014 finansiniy metuyy kurie pra§ymo
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pateikimo metu dar nebuvo pasibaige, bet ir dél ankstesniy 2013 finansiniy
mety, nuo kuriy susijusios bendrovés atitiko visas esmines sglygas,Suderintas
Su Sajungos teisés nuostatomis, pagal kurias leidZziama “taikyti integruoto
apmokestinimo schemg?



