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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de novembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:

Cour  administrative  (Suprémo,, “Tribunal % Administrativo,
Luxemburgo)

Data da deciséo de reenvio:
29 de novembro de 2018
Recorrentes, recorridos neyrecurse . suberdinado:
Sociedade Andnima B
Sogiedade Anénima C
Saciedade de responsabilidade limitada D
Recorridanrecorrente.no recurso subordinado:

Administration des contributions directes

l. Objeto e dados do litigio

A sociedade anonima de direito francés A (anteriormente AA) constituiu uma
filial, a sociedade B, no Grao-Ducado do Luxemburgo, a qual tem, por sua vez,
sete filiais «sujeitas ao imposto no Luxemburgo» (a seguir «residentes»), das
quais detem, em relacdo a cada uma, mais de 95% do capital. A sociedade B e as
suas sete filiais optaram pelo regime luxemburgués de integracdo fiscal, nos
termos do qual o imposto é calculado sobre o lucro consolidado do grupo de
sociedades.
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As sociedades Ce D sdo também sociedades residentes, filiais da sociedade
anonima de direito francés A. A sociedade B ndo tem nenhuma participacdo no
capital daquelas duas sociedades. Por diferentes cartas de 8 de dezembro de 2014,
as sociedades B, C e D pediram para beneficiar do regime de integracdo fiscal
desde 1 de janeiro de 2013 (primeira carta) e de 1 de janeiro de 2014 (segunda
carta).

Invocaram nomeadamente o Acordao de 12 de junho de 2014, sca group holding
e 0., C-39/13 a C-41/13, EU:C:2014:1758 (v. infra; a seguir «Acorddo sca group
holding»).

Por decisdo de 3 de fevereiro de 2015, a administration des Coftributions directes
(Servico da Administracdo das Contribui¢cdes Diretas) indicou que. 0 egime de
integracdo fiscal sO se aplicava a uma sociedade-maes (integragao vertical)
residente fiscal (luxemburguesa). Por conseguinte, indeferit, 0ypedido pelo facto
de este requisito ndo estar preenchido, uma vez que a,sociedade,B*nédo detinha
nenhuma participacdo nas sociedades a integrarivAs “sociedadessB, Ce D
recorreram para o tribunal administratif (Tribunal Administrativo, Cuxemburgo).

Uma lei de 18 de dezembro de 2015 alterou, desde entéo, o regime de integracdo
fiscal, alargando-o, em substancia, ads grupos ‘eonstituidos apenas por filiais
(integracdo horizontal). A lei precisa“expressamente, que uma sociedade de um
grupo integrado ndo pode fazer simultaneamente parte de outro grupo integrado.
Este novo regime legal so6 ¢é aplicavel a partir'do‘exercicio de 2015.

Por decisdo de 6 de dezembre,de'2017 %0 tribunal administratif negou provimento
ao recurso relativo ao“exercicionde 2013 \pelo facto de o pedido, datado de 8 de
dezembro de 2014, ndo“tenSido apresentado dentro do prazo exigido, ou seja,
antes do termo doexercieionde*2013."No que diz respeito ao exercicio de 2014, o
tribunal administratifyconsidereu que nédo era conforme com os artigos 49.° e
54.° TFUE recusar, a\ pessibilidade de beneficiar da integracéo fiscal por as
sociedatles ‘recorrentesnao serem detidas por uma sociedade-maée residente ou por
ndo.terem um-‘estabelecimento estavel no Grao-Ducado do Luxemburgo.

A Cour “administrative (Supremo Tribunal Administrativo, Luxemburgo) foi
chamada a pronunciar-se pelos recorrentes em 15 de janeiro de 2018. O Estado
interpds.entdo um recurso subordinado, no qual censurou o tribunal administrativo
por ter dado provimento ao recurso respeitante ao exercicio de 2014.

1. Disposicdes em causa

A. Direito da Unido

O capitulo 2 do TFUE, sob o titulo «O direito de estabelecimento», inclui as duas
disposicdes seguintes:

Artigo 49.°
2
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«No ambito das disposi¢des seguintes, sdo proibidas as restri¢cbes a liberdade de
estabelecimento dos nacionais de um Estado-Membro no territério de outro
Estado-Membro. Esta proibigdo abrangera igualmente as restricdes a constituicdo
de agéncias, sucursais ou filiais pelos nacionais de um Estado-Membro
estabelecidos no territorio de outro Estado-Membro.

A liberdade de estabelecimento compreende tanto o acesso as atividades ndo
assalariadas e o seu exercicio, como a constituicdo e a gestdo de empresas e
designadamente de sociedades, na acecdo do segundo parédgrafo do artigo 54.°,
nas condi¢cBes definidas na legislacdo do pais de estabelecimento(para 0s seus
préprios nacionais, sem prejuizo do disposto no capitulo relativo des capitais».

Artigo 54.°

«As sociedades constituidas em conformidade cem a, “Megislacao, de» um
Estado-Membro e que tenham a sua sede social, ~\administragao, central ou
estabelecimento principal na Unido s&o, para efeites do dispasto™no presente
capitulo, equiparadas as pessoas singulares, nacionais dos\Estados-Membros.

Por “sociedades” entendem-se as sociedades de direito civil ou comercial,
incluindo as sociedades cooperativas, € as outras pessoas coletivas de direito
publico ou privado, com excecdo das'que naoyprossigam fins lucrativos».

B. Direito interno

Lei luxemburguesa relativa ao‘impesto sebre o rendimento
O artigo 164.°-Adispunha:

«1. As soeiedades'de, capitaisesidentes (...), de que pelo menos 95% do capital
seja detido (w.)wper\outraysociedade de capitais residente (...) ou por um
estabelecimento “estavel, [luxemburgués] de uma sociedade de capitais nao
residente (...)y, podem, “mediante pedido, ser fiscalmente integradas na
sociedade*méde Ou,_no estabelecimento estdvel [luxemburgés], de forma a
compensarossseus respetivos resultados fiscais com os da sociedade-mée ou com
0s dowestabelecimento estavel [luxemburgués]. (...)

4. O regime de integracdo fiscal depende da apresentacdo de um pedido escrito
conjuntd-da sociedade-mée ou do estabelecimento estavel [luxemburgués] e das
filiais envolvidas. O pedido deve ser apresentado a Administration des
contributions directes antes de terminar o primeiro exercicio do periodo para o
qual é pedido o regime de integracdo fiscal, devendo esse periodo abranger pelo
menos 5 exercicios (...)»

A Lei de 8 de dezembro de 2015 substituiu o artigo 164.°-A da Lei relativa ao
imposto sobre o rendimento da seguinte forma:
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«(1) Na acecdo do presente artigo, entende-se por:

(.

5. grupo integrado: um grupo composto pela sociedade-mae integrante e a(as)
sociedade(s) integrada(s) (...), ou um grupo composto pela sociedade filial
integrante e a(as) sociedade(s) integrada(s) (...). Um membro de um grupo
integrado ndo pode fazer simultaneamente parte de outro grupo integrado. (...)»

Especifica no seu artigo 7.°: «A presente lei entra em vigor a partirgde,ano fiscal
de 2015».

I11.  Argumentos das partes

A. Sociedades B, C e D

As recorrentes acusam o tribunal administratifide, ten,decidido‘gque o pedido que
visava beneficiar do regime de integracdo fiscal para,o exereiciode 2013 devia ter
sido apresentado antes do final do exercicio des2018. €onsideram que a obrigacao
que as sociedades envolvidas teriam ‘de apresentar o, seu, pedido de integracao
fiscal horizontal antes do final do gxercicio de 2013,equivaleria a impor-lhes um
onus excessivo e desproporcionado &, luzidoprincipio‘do efeito util do direito da
Uniéo Europeia.

As recorrentes invocam @ -Aeorddao SCA Grodp Holding. Chamam a atencgdo para
as semelhancas entreqo. regime, neerlandés em causa nos processos que deram
origem a este acorda@o e 0 regime luxemburgués de integracdo fiscal que vigorava
antes da reforma‘intreduzida pela Lei.de 8 de dezembro de 2015, nomeadamente
na medida empque ‘@s,dois regimestexcluiam uma integracao fiscal horizontal. As
recorrentes recordam‘gue ovacorddo do Tribunal de Justica tem um alcance geral e
que a interpretagan, dada as disposices do direito da Unido produz efeitos nao
apenas‘para o, futtrojymas também produz um efeito ex tunc, pelo que o juiz o
aplicara iclusivamente‘a relacfes juridicas cuja origem seja anterior a prolacéo
do ‘acordao\ndo \devendo aplicar nenhuma disposicdo da lei nacional que seja
eventualmente cantraria.

Uma, vez, que consideram o regime de integracdo fiscal que prevaleceu até ao
exercici@ de 2015 € contrario ao direito da Unido, as recorrentes alegam que é
necessario reparar as consequéncias ilicitas desse regime e gue seria contrario ao
principio do efeito atil do direito da Unido recusar que beneficiem do regime de
integracdo fiscal a partir de 1 de janeiro de 2013 sob o pretexto de que uma
requisito puramente formal, a saber, o cumprimento do prazo no qual deve ser
apresentado o pedido, ndo foi preenchido na medida em que se devia considerar
que tal requisito € excessivamente dificil de preencher a luz das posicoes
administrativa e jurisprudencial luxemburguesas adotadas em 2013.
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B. Estado

O Estado concluiu pela confirmacdo da decis@o na parte em que esta indeferiu o
pedido referente ao exercicio de 2013.

Em contrapartida, acusa o tribunal administratif de ter julgado procedente o
recurso para o exercicio 2014,

Em primeiro lugar, considera que a lei a época em vigor nao previa a integracao
horizontal entre sociedades filiais de um mesmo grupo. S6 na sequéneia da Lei de
18 de dezembro de 2015 é que o regime foi alterado, passando‘a permitir a
integracdo horizontal a partir do exercicio de 2015.

Por outro lado, o Estado sublinha que, ainda que se aplique retroativamente agei
de 18 de dezembro de 2015, ndo deixa de ser verdade que‘esta‘prevé, que,«um
membro de um grupo integrado ndo pode fazer simultaneamente, parte,de outro
grupo integrado». De acordo com o Estado, a alteragao de.uma tegracao vertical
absolutamente cléssica para uma integracdo harizental equivalerianimplicitamente
a uma renuncia ao grupo existente e, numasegundafase, dariasarigem a um novo
grupo fiscalmente integrado. A sociedade-maey, liderdeo grupoe determinante na
matéria, deveria, consequentemente, sér substituitla por outra sociedade-mée, que
passaria a ser o pilar do grupo recém-criado, 0 que ndo sucedeu no caso em
apreco.

IV.  Apreciacdo da Couradministrative

A Quanto a primeira,questao prejudicial

O regime luxemburgués-de integragéo fiscal é definido como um «regime especial
de tributacao, de™ucronconsolidado de um grupo de sociedades» previsto por
razdesde neutralidade,fiscal. Permite que um grupo de sociedades agrupe o0s seus
resultados fiseais na Seciedade integrante para obter o resultado fiscal consolidado
tributdvelna esfera da unica sociedade integrante.

No“caso em, aprego, o pedido destina-se a que as sociedades C e D entrem no
regime, de,_integracdo fiscal com a sociedade B como sociedade integrante. Na
medida em que é facto assente que esta Gltima sociedade ndo é a sociedade-mée
das duas primeiras sociedades, sendo, a semelhanca destas, uma filial da
sociedade de direito francés A, residente francesa e sociedade-mée do grupo, este
pedido das recorrentes tem por objeto a criacdo de um grupo de integracdo fiscal
horizontal entre sociedades filiais de uma mesma sociedade-mée ndo residente e
que ndo tem estabelecimento estavel no Gréo-Ducado do Luxemburgo,

A época, semelhante integracdo no era permitida pela legislagdo luxemburguesa.

O tribunal administratif referiu-se corretamente ao Acérddo SCA Group Holding,
relativo ao regime neerlandés da entidade fiscal no que se refere a um pedido
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emitido por trés sociedades que tinham a sua sede social nos Paises Baixos e que
visava reuni-las numa entidade fiscal Unica, sendo essas sociedades detidas por
uma sociedade que tinha a sua sede na Alemanha. Daqui, o tribunal administratif
deduziu que, a semelhanca da legislacdo neerlandesa em causa, a proibicdo de
uma sociedade-mde ndo residente, estabelecida num Estado-Membro da Uniédo
Europeia, formar uma entidade fiscal entre as suas sociedades filiais residentes,
conforme esta resulta da legislacéo luxemburguesa antes da sua alteragdo pela Lei
de 18 de dezembro de 2015, seria contraria ao direito da Unido e, mais
especificamente, aos artigos 49.° e 54.° TFUE.

Por conseguinte, a Cour administrative considera que, a luz da,analisesgue o
Tribunal de Justica fez do regime neerlandés da entidade fiscalhem“causa noyseu
Acérddo de 12 de junho de 2014, existem sérias dlvidas quanto a,conformidade
da legislacdo luxemburguesa, antes da sua alteracdo pela Lei de,18 de dezembro
de 2015, com a liberdade de estabelecimento consagrada, nes “artigos 49.° e
54.° TFUE.

B. Quanto a segunda questao prejudicial

E certo que a Lei de 18 de dezembro def2015 alterou‘e regime de integragao fiscal
quando introduziu, paralelamente com Owregime preexistente da integracdo fiscal
vertical entre uma sociedade-mae integrante residente, ou o seu estabelecimento
estavel luxemburgués e as swas fillais ou ‘subfiliais residentes, o regime de
integracdo fiscal horizontal “entres uma, sociedade filial integrante e outras
sociedades filiais de umassociedade-maewnao integrante, residente ou nao
residente.

Por outro lado, estazalteragde, global s6 passou a ser aplicavel «a partir do ano
fiscal de 2015». Ae, abrigo“do ‘principio da ndo retroatividade da lei, a Cour
administrative ‘censidera ‘que estas mesmas alteragdes ndo podem ser aplicadas
para além, dessa “tetroatividade formalmente consagrada para os exercicios de
tributagao anterioresyno presente caso 0s exercicios de 2013 e 2014.

A ‘Coursadministrative considera que os regimes de integracdo fiscal vertical e
horizental 'saowestruturas que se excluem mutuamente, pelo que a conjugacao dos
dois “regimes, num mesmo grupo fiscalmente integrado ndo é admissivel e a
alteracdo, dedum regime para outro traduz-se no fim do grupo fiscal integrado
preexistente.

Daqui decorre que, mesmo em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a
Cour administrative seria levada a considerar que a preexisténcia do grupo
fiscalmente integrado vertical, no qual a sociedade B assumia o papel de
sociedade-mée integrante, impediria a mesma sociedade de passar a fazer parte de
outro grupo fiscalmente integrado horizontal, ai assumindo o papel de filial
integrante. A Cour administrative deveria assim confirmar a recusa em conceder o
regime de integracdo fiscal pelo facto de que, enquanto o grupo fiscalmente
integrado vertical ndo fosse dissolvido, a administracdo fiscal podia validamente
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indeferir o pedido das recorrentes que tinha por objeto a constituicdo de outro
grupo fiscalmente integrado horizontal que incluisse a sociedade B.

Ora, como o proprio Estado reconhece e as recorrentes também sublinham, a
dissolucdo do grupo fiscalmente integrado vertical violaria a duracdo minima
exigida de cinco anos desta integragédo fiscal, o que implicaria a retificacdo das
tributacOes individuais dessas filiais e da sociedade B.

Além disso, as recorrentes alegam com pertinéncia que esta solucdo criaria uma
nova diferenca de tratamento injustificada em detrimento das sociedades-maes
ndo residentes. Assim, um grupo de sociedades puramente luxemburguésiteria a
possibilidade de constituir uma integracao fiscal vertical cuja entidade integrante é
a sociedade-mée final e uma incluséo de outra filial-irma de outrasfiliais ne grupo
fiscalmente integrado néo seria analisada como a cria¢do de, _umynove,grupo, mas
como uma simples alteracdo do grupo preexistente. Empeontrapartida, a'um grupo
de sociedades, cuja sociedade-mae nédo fosse residente, ‘guendeverialeomo no
presente caso, para constituir no Gréo-Ducado_do“Luxembtrgo, uma integragao
fiscal vertical, ter recorrido a uma filial intérmediaria ‘eome sociedade-mae do
grupo luxemburgués, seria recusado o direito de,acrescentar, a integracdo fiscal
existente outra sociedade-irma de filiais, e “isto “pela, Gnica razdo de que a
sociedade-mée final é uma sociedade nao, residente:

A luz destes elementos, a Cour administrative, tem dividas de que a obrigacdo de
por um termo a uma integracae, fiscal vertical> preexistente antes de poder
constituir um grupo de intégracao fiseal horizontal seja conforme com a liberdade
de estabelecimento consagradasnosyartigos 49.° e 54.°TFUE. A Cour
administrative perguntaise a\liberdade,de estabelecimento ndo implica reconhecer
a alteracdo de umgrupo, de integracdo fiscal vertical preexistente através do
acréscimo das sociedades-irmas‘da sociedade-mée luxemburguesa e que 0 mesmo
grupo de integracdosfiscal sejasconsiderado subsistente desde que seja a mesma
sociedade,a assumir,o\papehde sociedade integrante, devendo a questdo de saber
se estalsociedadealteraydevido ao acréscimo das sociedades-irmas, o seu papel de
sogiedade-maenintegrante para o de filial nacional integrante continuar a néo ser
relevante desde Que_esta continue a ser a sociedade integrante ao nivel da qual
todos,0s resultados do grupo fiscalmente integrado séo consolidados.

C. Quanto a terceira questao prejudicial

Em caso de resposta afirmativa as duas primeiras questdes, a Cour administrative
seria obrigada a dar plena eficacia ao direito reconhecido as recorrentes pelo
Tribunal de Justica a titulo dos artigos 49.° e 54.° TFUE de aceder ao grupo
fiscalmente integrado preexistente, ndo aplicando os requisitos de fundo da
legislacdo que ndo sejam conformes com o direito da Uni&o.

N&o é menos certo que as recorrentes deveriam ainda cumprir 0s requisitos e as
modalidades processuais e, em especial, 0 prazo legalmente imposto para a
apresentacdo do pedido antes do termo do exercicio em curso. No que diz respeito
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ao exercicio de 2014, as recorrentes cumpriram esse prazo porquanto
apresentaram o seu pedido em 8 de dezembro de 2014, antes do final deste
exercicio, ou seja, em 22 de dezembro de 2014. Quanto ao exercicio de 2013, a
Cour administrative concorda com o tribunal administratif na sua observacéo
segundo a qual o respetivo pedido deu entrada na administracdo tributaria depois
de expirado o prazo estabelecido. Com efeito, o pedido foi apresentado em 22 de
dezembro de 2014, quando devia ter chegado a administracdo antes do final do
exercicio de 2013.

A Cour administrative recorda os principios essenciais enunciados (pele, Tribunal
de Justica em matéria de reembolso dos impostos cobrados num ‘Estado-Membro
em violacdo das regras do direito comunitario, nomeadamente ne seu, Acordade de
8 de marco de 2001, Metallgesellschaft eo. (C-39¢/98%.e “C-410/98,
eu:c:2001:134). Contudo, salienta que esta jurisprudéncia‘do Tribunal desJustica
regula as questdes relativas a agdes de contribuintessque, tinham per objeto
restituicGes de impostos ja fixadas e pagas, mas cuja cobranca‘foi posteriormente
reconhecida como sendo incompativel com o direito daUniao.

N&o obstante, as recorrentes alegam, com’ pertinéncia, ‘guea reparacdo de uma
violagdo do direito da Unido pode mesmo oeorrer, numa fase anterior a uma
restituicdo de impostos ilegalmente cobrados, atraves da concessdo a montante da
possibilidade de beneficiar de um regime fiscal que tinhainicialmente um alcance
mais restritivo em violacdo do direito da ‘Wnido e que essa solucdo poderia
facilmente ser executadae. serfia assim \a “mais eficaz para eliminar as
consequéncias ilicitas de uma vielacao,do direito da Uni&o.

V. Questdes prejudiciais

Por conseguifte, a\Cour, administrative submete ao Tribunal de Justica as trés
seguintes questoes:

1. Devemtgs artiges 49.° e 54.° TFUE ser interpretados no sentido de que se
opdem, a, uma™legislacdo de um Estado-Membro relativa a um regime de
integracao, fiscal gue, por um lado, permite uma consolidacdo dos resultados de
sociedades de tm mesmo grupo que admite exclusivamente uma integracao fiscal
vertical, ‘entres uma sociedade-mde residente ou um estabelecimento nacional
estavel de uma sociedade-mée ndo residente e suas filiais residentes e que, por
outro, se opde da mesma forma a integracdo fiscal puramente horizontal apenas
das filiais tanto de uma sociedade-mae néo residente e que ndo disponha de um
estabelecimento nacional estavel como de uma sociedade-mae residente ou nao
residente mas que disponha de um estabelecimento nacional estavel?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem os artigos 49.° e
54.° TFUE ser interpretados no sentido de que se opdem a mesma legislacdo de
um Estado-Membro relativa a um regime de integracdo fiscal, mais
especificamente a separacdo estrita entre os regimes de integracdo vertical (entre
uma sociedade-mée e as suas filiais diretas ou indiretas) e horizontal (entre duas
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ou mais filiais residentes de uma sociedade-mée que permanece fora do perimetro
de integracdo fiscal) decorrentes desta legislacdo e a obrigacdo que dai resulta de
por termo a uma integragdo fiscal vertical preexistente antes de poder constituir
um grupo de integracao fiscal horizontal, na hipotese

— de ter sido anteriormente realizada uma integracdo fiscal vertical com uma
sociedade-mae integrante a nivel nacional residente do Estado-Membro em
causa (que representa, a0 mesmo tempo, a filial intermediaria em relacdo a
sociedade-mae final residente de outro Estado-Membro) e das filiais residentes
da sociedade-méae, pelos facto de a legislacdo do Estado-Membrosem causa
aceitar apenas a integracao fiscal vertical, a fim de poder beneficiar do regime,
néo obstante a sociedade-mée final ter residéncia noutro Estado-Membro,

— de ter sido recusada a integracdo fiscal existente as, sociedades-irmas da
sociedade-mée integrante do Estado-Membro emgeausas(e;, por conseguinte,
tambem as filiais da sociedade-mde finalque, t8m “residéncia noutro
Estado-Membro) devido a incompatibilidade “entrex oS deis ‘regimes de
integracdo fiscal vertical e horizontal, e

— de ainclusdo das referidas sociedades-irmassno perimetro de consolidacdo dos
resultados entre sociedades do grupe, implicarsa abelicdo da integracdo fiscal
vertical preexistente — com as #espetivasyconsequéncias fiscais negativas em
razdo da ndo observancia_da duracdo, minima de existéncia da integracao
prevista na legislagdo nacionah— e“a criacdedde uma nova integracdo fiscal
horizontal embora a sociedade integrante residente (em relacdo a qual os
resultados das sociedades fiscalmente integradas sdo consolidados) continue a
ser a mesma?

3. Em caso de resposta afirmativa também a segunda questdo, devem os artigos
49.° e 54.° TRUE, "em Cenjugacdo com o principio do efeito util do direito da
Unido, ser interpretadesinonsentido de que se opGem a mesma legislacdo de um
EstadosMembronrelativa,a‘um regime de integragdo fiscal, mais concretamente a
aplicacao de um prazownos termos do qual qualquer pedido com vista a beneficiar
do regimewde integragéo fiscal deve ser obrigatoriamente apresentado a autoridade
competente, ‘antesydo final do primeiro exercicio para o qual a aplicacdo desse
regimeé pedida, e no caso

— dey,segundo as respostas afirmativas as duas primeiras questdes, esta legislacdo
excluir de forma incompativel com a liberdade de estabelecimento uma
integragdo fiscal horizontal apenas entre as filiais de uma mesma
sociedade-méde e a alteracdo de um grupo fiscalmente integrado vertical
existente através do acréscimo das sociedades-irméas da sociedade integrante,

— de a pratica administrativa e a jurisprudéncia nacionais do Estado-Membro em
causa serem, antes da publicacdo do Acordao do [Tribunal de Justica da Unido
Europeia] de 12 de junho de 2014 (processos apensos C-39/13, C-40/13 e
C-41/13), fixadas no sentido da admisséo da validade da referida legislacéo,



10

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-749/18

de varias sociedades terem apresentado, na sequéncia da publicacdo do
Acordao de 12 de junho de 2014 e ainda antes do final do ano de 2014, um
pedido por meio do qual pretendiam passar a fazer parte de um grupo
fiscalmente integrado existente através da admissdo de uma integracdo fiscal
horizontal com a sociedade integrante do grupo existente, invocando para tal o
Acdérddo de 12 de junho de 2014 e

de esse pedido ter por objeto ndo apenas o exercicio de 2014, ainda em curso
no momento em que o pedido foi apresentado, mas também o exercicio anterior
do ano de 2013 a partir do qual as sociedades envolvidas cumpriram, todos 0s
requisitos substantivos compativeis com o direito da Unido pafa a‘admissdo ao
regime de integracéo fiscal?



