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l. Predmet sporu a daje o spore

Akciova spolocnost’ zalozena podl'a francizskeho prava A (predtym AA), zalozila
v Luxemburskom velkovojvodstve dcérsku spolo¢nost B, ktord& ma sedem
dcérskych spolo¢nosti ,,podlichajucich dani v Luxembursku® (d’alej len
,rezidenti®), v ktorej vlastni viac ako 95 % zakladného imania. Spolo¢nost’ B a jej
sedem dcérskych spolo¢nosti si zvolili luxembursky rezim danovejrintegracie,
v ktorom sa dan vypo¢itava z konsolidovaného prijmu skupiny spoloénesti.

Spoloc¢nosti C a D su takisto spolo¢nosti rezidenti, dcérske spelo€nesti'spolog¢nosti
A zalozenej podla francuzskeho prava. Spolo¢nost’” B nevlastni ziadny, podielina
zakladnom imani tychto dvoch spolo¢nosti. Samostatnymii, listami z'8. decembra
2014 spolocnosti B, C a D poziadali o priznanie naroku“na, uplatnente, rezimu
danovej integracie od 1. januara 2013 (prvy list) a 0d 1.\januara 2014(druhy list).

Odvolavali sa najmé na rozsudok z 12. jina 2014,'sca greupsholding a i., C-39/13
az C-41/13, EU:C:2014:1758 (pozri nizsie; ‘dalejylen y,rozsudok sca group
holding®).

Rozhodnutim z 3. februara 2015  Administration “des Contributions directes
(sprava priamych dani, Luxembursko) rozhedla, ze rezim danovej integrécie
mozno uplatnit’ len s materskou, spologénosteu (vertikalna integracia), ktord je
danovym rezidentom Luxemburska. Sprava priamych dani teda zamietla Ziadost’
z dévodu, ze uvedena, padmienka nebola splnena, ked’ze spolo¢nost’ B nemala
Vv spolo¢nostiach, ktoré sa malinintegrovat’, ziadny podiel. Spolo¢nosti B, C a D sa
obratili na tribupal administratif (Spravny sud, Luxembursko).

Medzitym sa'zakonom'z 18xdecembra 2015 upravil rezim danovej integracie tak,
Ze sa V podstate “rozsirily na “skupiny tvorené len dcérskymi spolo¢nostami
(horizontalnaintegracia). Zakon vyslovne spresiiuje, Ze spolo¢nost’ integrovanej
skupiny nemeézetstcasne patrit’ do inej integrovanej skupiny. Tento novy pravny
rezim Sa uplatnuje az'0d zdanovacieho obdobia roku 2015.

Rozsudkom®zo46. decembra 2017 tribunal administratif (Spravny sud) zamietol
zalobu vztfahujucu sa na zdanovacie obdobie roku 2013 z doévodu, Ze ziadost
z 8. decembra 2014 nebola podanad v pozadovanej lehote, teda pred uplynutim
zdanovaeicho obdobia roku 2013. Pokial’ ide o zdafiovacie obdobie roku 2014,
tribunal administratif (Spravny sud) usudil, ze nepriznanie naroku na uplatnenie
danovej integracie z dovodu, ze Zalujice spolo¢nosti nie s vlastnene materskou
spolo¢nost’ou, ktora je rezidentom Luxemburského vel’kovojvodstva alebo tam méa
stalu prevadzkaret, nie je v stlade s ¢lankami 49 a 54 ZFEU.

Odvolatel’ky 15. januéra 2018 podali odvolanie na Cour administrative (Odvolaci
spravny sud, Luxembursko). Stat (Luxemburské velkovojvodstvo) potom podal
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vzajomné odvolanie, ktorym vytyka tribunal administratif (Spravny sad), ze
vyhovel zalobe vzt'ahujucej sa na zdanovacie obdobie roku 2014.

1. Dotknuté ustanovenia

A Pravo Unie
Kapitola 2 ZFEU s nazvom ,,Pravo usadit’ sa“ obsahuije tieto dve ustanovenia:
Clanok 49

,V rdmci nasledujdcich ustanoveni sa zakazuji obmedzenia slobody, usadit’ sa
Statnych prislusnikov jedného ¢lenského $tatu na Uzemi negho clenskeho Statu.
Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania ebchodnych, zastapeni,
organiza¢nych zloziek a dcérskych spolo¢nosti Statmymi ‘prislu§nikmisjedného
Clenského statu na Uzemi iného ¢lenského Statu.

Sloboda usadit’ sa zahiha aj prdvo zacat' wykenavat, samostatni zarobkovu
¢innost’, zalozit' a viest' podniky, najma spolo¢nesti Wwzmysle druhého pododseku
¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre vlastnyeh, statnych prislusnikov prdvom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu, sa, pokial Ustanevenia kapitoly o pohybe
kapitalu nestanovuju inak.

Clanok 54

,»S0 spolo¢nostami zalozenymi,podFa zdkonov ¢lenského Statu a ktoré maji svoje
sidlo, Ustredie alebo hlavnénieste podnikatel’skej ¢innosti v Unii, sa na ucel tejto
kapitoly zaobchadzas, rovnake, ako, s fyzickymi osobami, ktoré su Statnymi
prisluSnikmi clenskyeh Statow.

Spolo¢nostami sayrozumeju ‘spolo¢nosti zalozené podla obcianskeho alebo
obchodného prava vréatane druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného
alebo sukromnehe prava s vynimkou neziskovych spolo¢nosti.*

B. Vmitrostdtne pravo

Luxembursky zakon o dani z prijmu
Clanok 164a stanovuje:

1. Kapitélové spolo¢nosti rezidenti..., ktorych asponn 95 % zékladného imania
vlastni... ina kapitalovd spoloc¢nost’ rezident... alebo [luxemburskd] stéala
prevadzkaren kapitalovej spolo¢nosti nerezidenta..., mézu byt na poziadanie
danovo integrované do materskej spoloc¢nosti alebo [luxemburskej] stélej
prevadzkarne tak, ze sa ich prislusné danové vysledky konsoliduji s danovym
vysledkom materskej spolo¢nosti alebo [luxemburskej] stalej prevadzkarne. ...
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4.  Rezim danovej integracie mozno uplatnit’ len na zéklade spolo¢nej pisomnej
ziadosti materskej spolocnosti alebo [luxemburskej] stalej prevadzkarne
a prisluinych dcérskych spolo¢nosti. Ziadost’ treba podat’ na spravu priamych dani
pred koncom prvého zdanovacieho obdobia doby, pre ktor( sa ziada o uplatnenie
rezimu danovej integrécie a ktord musi trvat’ aspon 5 zdanovacich obdobi. ..

Zakon z8.decembra 2015 nahradil ¢lanok 164a zadkona o dani z prijmu
nasledovne:

,»(1) Na ucely tohto ¢lanku:

5. ,,integrovana skupina“ znamena bud’ skupinu zlozent z‘integrujucej,materskej
spolo¢nosti  a integrovanej(-ych) spolo¢nosti(-i)..., alebo “skupinu zlezenu
z integrujlicej dcérskej spoloénosti a integrovanej(<yich) speloénosti(-Ms.. Clen
integrovanej skupiny nemoze stucasne patrit’ do inejiintegreyvanej'spoloénosti. ...

V ¢lanku 7 zakon spresnuje: ,,Tento zakon nadobida ucinnost’ 0d danového roka
2015.

I11. Stanoviska uéastnikov konania

A Spolocnosti B, C a D

Odvolatel’ky vytykaju “tribunal administratif (Spravny sad), Zze rozhodol, ze
ziadost' 0 priznanie naroku “ma“uplateenie danovej integracie za zdanovacie
obdobie roku 2013 “malasbytypodand do konca danového obdobia roku 2013.
Domnievaju sa, ze ulozenieypovinnosti dotknutym spolo¢nostiam podat’ Ziadost’
0 horizontalnt~danovu integraciu do konca uctovného obdobia roku 2013 by pre
tieto spolocnosti Zmamenalo nadmerné a neprimerané zatazenie vzhladom na
zasadu potrebného ucinkuprava Eurdpskej Unie.

Odvolatel’ky, say, odvoladvaji na rozsudok SCA Group Holding. Zdéraziuju
podobnosti medzi ‘holandskym rezimom, o ktory ide vo veciach, v ktorych bol
vydany “uvedeny; rozsudok, a luxemburskym rezimom dafovej integracie, ktory
existoval pred reformou zavedenou zakonom z 8. decembra 2015, najmd z toho
hladiska, Ze oba rezimy vylucili horizontalnu danova integraciu. Pripominajd, ze
rozsudok Sudneho dvora mé vseobecnu pdsobnost’ a vyklad ustanoveni prava
Unie ma G¢inok nielen pre buducnost, ale aj G¢inok ex tunc, takze std ho uplatni
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred vydanim rozsudku a pritom neuplatni
ziadne vnutroStatne ustanovenie, ktoré s nim moze byt’ v rozpore.

Odvolatelky tvrdia, ze ked’Ze je rezim danovej integrécie, ktory sa vyuzival do
roku 2015, v rozpore s pravom Unie, treba napravit' protipravne dosledky tohto
rezimu, a Ze je v rozpore so zasadou potrebného uc¢inku prava Unie to, ze im nebol
priznany narok na uplatnenie dafiovej integracie od 1.januara 2013 pod
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zamienkou, ze uplne formalna podmienka, ¢ize dodrzanie stanovenej lehoty na
podanie ziadosti, nie je splnena, hoci by sa malo brat do Uvahy, Ze takudto
podmienku je so zretelom na stanoviska luxemburskych spravnych organov
a sudov prijatych v roku 2013 mimoriadne obt’azné splnit’.

B. Stat

Stat navrhuje potvrdit’ rozsudok v &asti, v ktorej zamietol Ziadost’ vztahujucu sa
na zdanovacie obdobie roku 2013.

Naopak vytyka tribunal administratif (Spravny sad), ze wyhovel zalobe
vzt'ahujucej sa na zdanovacie obdobie roku 2014.

Predovsetkym sa domnieva, Ze zakon, ktory vtedys, platiliy, neuvazoval
o0 horizontalnej integracii medzi dcérskymi spoloc¢nost'ami t€] istej, skupiny.
Danovy rezim bol upraveny az na zaklade zakona z 18xdecembra 2015, tak, ze od
roku 2015 umoznuje horizontalnu integraciu.

Stat dalej zdoraziiuje, ze aj keby boloamoznéretroaktivne “uplatnit’ zékon
z 18. decembra 2015, isté je, ze tentogzakon,Stanovuje, Ze ,.Clen integrovanej
skupiny nemoéze patrit’ Sucasne do inej integrovangjsskupiny™. Podla statu zmena
uplne klasickej vertikalnej integraciesnayhorizentélnu“integraciu by implicitne
viedla k ukonc¢eniu existujlcej skupiny aw. druhej faze by viedla k vzniku novej,
danovo integrovanej skupiny. ZastreSujuca‘spole€nost’, pilier skupiny, ktora je
v tejto suvislosti rozhodujacamby, preto ‘mala \byt’ nahradend inou zastresujiicou
spolo¢nost'ou, ktord byp.odteraz “tworila pilier novovytvorenej skupiny, ¢o sa
v prejednavanej veci nestalo:

IV.  Posudenie Cour administrative (Odvolaci spravny sud)

A Prva prejudicialna otazka

Laxembursky“rezim /danovej integracie je definovany ako ,,0sobitny rezim
zdatigvania konsolidovaného prijmu skupiny spolo¢nosti* ustanoveny z dévodov
danovej neutrality. Tento rezim umoziuje skupine spolo¢nosti konsolidovat’ svoje
danové vysledky s integrujucou spoloénost'ou tak, Ze zdanitel'ny konsolidovany
danowy vysledok vykaze za vSetky spolo¢nosti integrujdca spolo¢nost’.

V prejednévanej veci ziadost smeruje k tomu, aby sa na spolo¢nosti C aD
uplatnil rezim danovej integrdcie so spolo¢nostou B ako integrujucou
spolo¢nost'ou. Ked'ze je nesporné, ze spolo¢nost’ uvedend ako posledna nie je
materskou spolo¢nost'ou prvych dvoch spolo¢nosti, ale rovnako ako ony je
dcérskou spolo¢nostou A, spolocnosti podl'a francUzskeho prava, rezidenta
FranclUzska a zastreSujucej spolo¢nosti skupiny, uvedena ziadost odvolateliek
smeruje k vytvoreniu horizontalne datiovo integrovanej skupiny medzi dcérskymi
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spolo¢nostami tej istej materskej spolo¢nosti nerezidenta, ktora nema stalu
prevadzkaren v Luxemburskom velkovojvodstve.

Luxemburska pravna uprava vtedy takuto integraciu neumoziovala.

Tribunal administratif (Spravny sad) spravne poukézal na rozsudok SCA Group
Holding tykajuci sa holandskej pravnej Upravy danovej jednotky vo vztahu
k Ziadosti troch spolo¢nosti, ktoré mali sidlo v Holandsku, aby sa mohli spojit’ do
jednej danovej jednotky, pricom tieto spolo¢nosti boli vo vlastnictve spolo¢nosti,
ktora mala sidlo v Nemecku. Tribunal administratif (Spravny sud) z_aeho vyvodil,
ze podobne ako v pripade dotknutej holandskej pravnej Upravy, by zékaz, aby
materska spolo¢nost’ nerezident, ktora ma sidlo v ¢lenskom S$tate Eurdpskej Unie,
vytvorila danova jednotku so svojimi dcérskymi spolo¢nostamisrezidentmiyako
vyplyva z luxemburskej pravnej Upravy v zneni pred jej ‘zmenouyadoplnenim
zakonom z 18. decembra 2015, bol v rozpore spravom ‘Whie apresnejsic
s ¢lankami 49 a 54 ZFEU.

Cour administrative (Odvolaci spravny sud) sa preto demnigva, ze Se zretel'om na
analyzu dotknutej holandskej pravnej upravy,daiovej jednotky, ktoru podal Sudny
dvor vrozsudku z12.juna 2014, existuji, vazne pochybnosti o stlade
luxemburskej pravnej Upravy pred jej zmenou, zakenom*z:18. decembra 2015 so
slobodou usadit’ sa, zakotvenou v &ldnkoch 49 a 54 ZFEU.

B. Druha prejudicialna otazka

Je pravda, ze zdkonomez,18."decembra 2015 sa zmenil rezim danovej integracie
zavedenim, popri uz existujucom rczime vertikélnej danovej integracie medzi
integrujicou materskou spolec¢nestou rezidentom alebo jej stalou luxemburskou
prevadzkarnou [ ajej, deérskymi, spolo¢nostami rezidentmi alebo dcérskymi
spolo¢nostami “druhého “stupna ® rezidentmi, rezimu horizontalnej danovej
integrécie ‘medzi%, integrujucou dcérskou spolo¢nostou ainymi dcérskymi
spolo¢fiestami  neintegrujlicej materskej spolo¢nosti, rezidentmi alebo
nerezidentmi,

Na druhej strane Sa,tato celkova zmena zacala uplathovat’ az ,,od danového roka
2015°."Vzhtadem na zdsadu zékazu retroaktivity zakona sa Cour administrative
(Odvolacitspravny sud) domnieva, ze tieto zmeny nemozno uplatnit’ nad rdmec
tejto “retroaktivity, ktora sa formalne vztahuje na predchadzajuce zdanovacie
obdobiayyv danom pripade na zdanovacie obdobia rokov 2013 a 2014.

Cour administrative (Odvolaci spravny sad) sa domnieva, ze vertikalna
a horizontalna danova integrécia su struktury, ktoré sa vzajomne vylucuju, takze
kombindcia dvoch rezimov Vv dafiovo integrovanej skupine je nepripustnd, a ze
zmena jedného rezimu na druhy rezim vedie kK ukonéeniu uz existujlcej dafiovo
integrovanej skupiny.
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Z toho vyplyva, ze aj v pripade kladnej odpovede na prva otazku by mal Cour
administrative (Odvolaci spravny sud) dospiet’ k zaveru, ze skorSia existencia
vertikélne danovo integrovanej skupiny, v ramci ktorej spolo¢nost’ B pIni ulohu
integrujicej zastreSujucej materskej spolo¢nosti, brani tomu, aby sa tato ista
spolo¢nost’ stala su¢astou inej horizontalne danovo integrovanej skupiny, v ktorej
by plnila Glohu integrujlcej dcérskej spolo¢nosti. Cour administrative (Odvolaci
spravny sud) by mal preto potvrdit’ nepriznanie naroku na uplatnenie rezimu
danovej integracie z dévodu, ze ak nedoslo kukoncéeniu vertikdlne danovo
integrovanej skupiny, danova sprava moéze pravoplatne zamietnut' ziadost
odvolateliek smerujicu k vytvoreniu inej horizontalne danovod Iintegrovanej
skupiny zahfnajacej spolo¢nost’ B.

Ako vsak prizndva samotny stat a ako tiez zdoraznuju odwvelatelky,, pri zruseni
vertikalne danovo integrovanej skupiny by sa nedodrzala,pozadovana minimalna
doba trvania takejto danovej integrécie, ¢o by malo,'za “nasledok opravu
samostatnych zdaneni tychto dcérskych spoloénosti a spelocnosti Bx

Odvolatel’ky dalej sprdvne poukazuju na ¢o,nZc¢ taketo miesenic by viedlo
k dalsiemu neoddvodnenému rozdielnemutszaobchéadzaniu na Ukor materskych
spolo¢nosti nerezidentov. Cisto luxemburskasskupina,spolo¢nosti by tak mala
moznost’ vytvorit’ vertikalnu danovu integraciu, ktorej, intégrujucou jednotkou by
bola zastresujica materskd spolo¢nost,a zaclenenic d’alSej sesterskej spolo¢nosti
dalsich dcérskych spoloénosti ‘do danoyo Integrovanej skupiny by sa
neposudzovalo ako vytvorenieynovejsskupiny,wale ako jednoducha zmena uz
existujacej skupiny. Naprotiy, tomu skupine spolo¢nosti, ktorej materska
spolo¢nost’ by bola nerezidentom,\ktord by rovnako ako v prejedndvanej veci
musela na tucely vytvorenia, Vertikalnej danovej integracie v Luxemburskom
vel'kovojvodstve vymzit ‘\sprostredkujicu dcérsku spolo¢nost’ ako zastreSujucu
matersku spolo€nost,luxemburskej skupiny, by nebolo priznané pravo zaclenit’ do
existujlcej sdanoyej integracie in( sesterski spolo¢nost’ dcérskych spolo¢nosti,
ato len z dévodu,Ze zastresujlicou materskou spolo¢nostou by bola spolo¢nost’
nerezident.

Vzhl'adom'na ‘tietonskutoc¢nosti ma Cour administrative (Odvolaci spravny sud)
pochybnosti, (¢i Je, povinnost ukoncenia uz existujucej vertikdlnej danovej
integracie, ‘ktoré je podmienkou vytvorenia horizontélne danovo integrovanej
skupiny, Wsulade so slobodou usadit’ sa zakotvenou v ¢lankoch 49 a 54 ZFEU.
Kladie, si otazku, ¢i sloboda usadit’ sa neznamend prijat zmenu uz existujucej
vertikalne daniovo integrovanej skupiny zaclenenim sesterskych spolo¢nosti
luxemburskej zastreSujucej materskej spolocnosti, ac¢i sa t& istd dafiovo
integrovana skupina bude povazovat’ za d’alej existujicu dovtedy, kym bude ta
ista spolo¢nost’ plnit’ Ulohu integrujucej spolocnosti, a ¢i je v pripade za¢lenenia
sesterskych spolo¢nosti do skupiny irelevantné, ¢i tato spolo¢nost’ zmeni svoju
ulohu integrujlcej materskej spolo¢nosti na ulohu integrujucej tuzemskej dcerskej
spolo¢nosti, pokial’ bude tato spolo¢nost’ nad’alej integrujucou spolo¢nost'ou, na
urovni ktorej sa budu konsolidovat’ vSetky vysledky danovo integrovanej skupiny.
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C. Tretia prejudicialna otazka

V pripade kladnej odpovede na prve dve otdzky by bol Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) povinny zabezpecit’ Uplnd ucinnost’ prava odvolateliek
stat’ sa ¢lenom uz existujicej danovo integrovanej skupiny, ktoré im priznal
Stdny dvor na zéklade ¢lankov 49 ab54 ZFEU, azaroven neuplatnit
hmotnopravne podmienky pravnej Upravy, ktoré by neboli v stlade s pravom
Unie.

Treba konstatovat, Ze odvolatelky musia nadalej spinat’ procesné’podmienky
a pravidla, a najma zakonnud lehotu na podanie ziadosti pred uplynutim bezného
roka. Pokial’ ide o0 zdanovacie obdobie roku 2014, odvolatelky “dodrzali tdto
lehotu a Ziadost’ z 8. decembra 2014 podali pred koncom zdanovaeiche obdobia
uvedeneho roku, ¢ize 22. decembra 2014. Pokial’ ide o zdanevacic'obdebie roku
2013, Cour administrative (Odvolaci spravny sud) potvrdil konstatovanie tribunal
administratif (Spravny sud), podla ktorého nebola, ziadost ‘danovej» sprave
dorucena v lehote. Ziadost bola totiz podana 22. decembra 2014, ho¢i mala byt
danovej sprave doruc¢ena do konca zdanovacieho ‘@bdobia roku2013:

Cour administrative (Odvolaci spravnysad) pripomina hlavne®zasady vyjadrené
Sadnym dvorom v oblasti vratenia dani vybranyeh vwu€itom clenskom State
v rozpore s pravnymi predpismi Spelecenstva najma,Vv rozsudku z 8. marca 2001,
metallgesellschaft ai. (C-397/98 a'€-410/98; EU:C:2001:134). Uvadza vsak, ze
tato judikatdra Sudneho dvorayupravuje otazky.tykajlce sa zalob danovnikov
o0 vratenie uz vymeranychyazaplatenychydani, avsak ktorych vyber bol neskér
uznany ako nezlugitelnys pravom-Unie.

Odvolatel’ky viak spravne twrdia,\ze K'aprave porusenia prava Unie by mohlo
dojst’ aj skor nez karatenit\nezékonne vybranych dani, prostrednictvom skorsieho
priznania naroku na uplatnenie dafiového rezimu, ktory mal spociatku v rozpore
s pravom EU uzsiyrozsah, a Zeitakéto riesenie by sa mohlo I'ahko uplatnit’ a bolo
by tak majucimnejSimyriesenim na odstranenie protipravnych doésledkov porusenia
prava Unie:

V. Prejudicialne otazky

Cour administrative (Odvolaci spravny sud, Luxembursko) preto kladie Sudnemu
dvorutieto tri otazky:

1.  Maji sa ¢lanky 49 a54 ZFEU vykladat' v tom zmysle, Ze brania pravnej
Uprave Clenského Statu tykajucej sa rezimu danovej integracie, ktord na jednej
strane umoziuje konsolidaciu danovych vysledkov spolo¢nosti tej istej skupiny,
pricom dovoluje vyluéne vertikalnu danova integraciu medzi materskou
spolo¢nost'ou rezidentom alebo tuzemskou stdlou prevadzkariou materskej
spolo¢nosti nerezidenta ajej dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi, aktora na
druhej strane rovnakym spdsobom brani vyluéne horizontélnej danovej integréacii
len dcérskych spolo¢nosti tak materskej spolo¢nosti nerezidenta, ktord nema
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tuzemskd stalu prevadzkaren, ako aj materskej spolo¢nosti rezidenta alebo
nerezidenta, ktord ma tuzemsku stalu prevadzkaren?

2.V pripade kladnej odpovede na prv( otazku, maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU
vykladat’ v tom zmysle, Ze brénia tej istej pravnej Uprave ¢lenského $tatu tykajucej
sa rezimu dafiovej integracie, anajméd prisnemu oddeleniu rezimu vertikalnej
integracie (medzi zastreSujucou materskou spolo¢nostou a jej priamymi alebo
nepriamymi dcérskymi spolo¢nostami) a rezimu horizontalnej integracie (medzi
dvomi alebo viacerymi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi zastreSujuce;j
materskej spolo¢nosti, ktord sa nezucastiiuje daniovej integracie) naszéklade tejto
pravnej Upravy, aznej vyplyvajdcej povinnosti najprv ukoncit, uz “existujdcu
vertikalnu danovua integriciu aaz potom moct” vytvorit' horizontalne “danovo
integrovanu skupinu, a to za predpokladu,

— 7Ze vertikalna danova integracia so =zastreSujucou integrujlicou \materskou
spolo¢nostou na vnutrostatnej Urovni, ktord “je, rezidentom dotknutého
Clenského Statu (stiCasne predstavujucou sprostredkujiicu ‘dcérskudspolo¢nost’
vo vztahu k hlavnej materskej spolo¢nosti, ktoré je rezidentem iného ¢lenského
Statu) a dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi Zzastregujiicej materskej
spolo¢nosti bola vytvorena uz skorgzidévodu, ze ‘pravia Uprava dotknutého
¢lenského $tatu umoznovala len vertikdlnu“daneva,integraciu, aby bolo mozné
priznat’ narok na uplatnenie reZimu bez ohfadu, nato, ¢i ma zastreSujiuca
materska spolo¢nost’ sidlg v_inomyélenskom state,

— 7e sesterskym spolo¢nostiam ‘integrujlcej \zastreSujtucej materskej spolo¢nosti
z dotknutého ¢lenského Statu (ateda aj deeérskym spolo¢nostiam zastre$ujice;j
materskej spolo¢nosti, ktora je rezidentom iného ¢lenského $tatu) sa odopiera
pravo na uplatienie existujlieej, dartovej integracie z dévodu zalozené¢ho na
vzajomnej nezlugitelnosti 0boch®rezimov danovej integracie — vertikélnej
a horizontalnej a

— Ze zahrnutie uvedenych sesterskych spoloc¢nosti do rozsahu konsolidacie
danovyeh vysledkoy medzi spolo¢nost’ami skupiny by znamenalo ukonc¢enie uz
existujicejw,vertikalnej danovej integrdcie — s negativnymi dafovymi
désledkami, Ktaré su s nim spojené z dévodu nedodrzania minimalnej doby
trvania ‘iategracie ustanovenej vnutrostatnou pravnou upravou — a vytvorenie
novej horizoentalnej danovej integracie, aj ked’ by integrujicou spolo¢nost'ou
rezidentom (na urovni ktorej by sa konsolidovali danové vysledky danovo
integrovanych spolo¢nosti) bola stale ta ista spolo¢nost™?

3.V pripade kladnej odpovede aj na druhli otdzku, majd sa ¢lanky 49 a 54
ZFEU v spojeni so zéasadou potrebného uginku prava Unie vykladat v tom
zmysle, Ze brania tej istej pravnej Uprave ¢lenského $tatu tykajlcej sa rezimu
danovej integrécie, a najméa uplatneniu lehoty, podla ktorej musi byt akakol'vek
ziadost' o priznanie naroku na uplatnenie rezimu danovej integracie
bezpodmieneéne podana na prislusny organ pred koncom prvého zdanite'ného
obdobia, pre ktoré sa pozaduje uplatnenie tohto rezimu, a to za predpokladu,
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ze podl'a kladnych odpovedi na prvé dve otazky tato pravna uprava vylucila
spdsobom, ktory nie je zluciteI'ny so slobodou usadit’ sa, horizontalnu danova
integrdciu  medzi vyluéne dcérskymi spolo¢nostami tej istej materskej
spolo¢nosti azmenu existujicej vertikalne danovo integrovanej skupiny
prostrednictvom zaclenenia sesterskych spolo¢nosti integrujucej spolo¢nosti do
skupiny,

ze vnutroStatna spravna prax a judikatira dotknutého ¢lenského statu boli pred
uverejnenim rozsudku [Sudneho dvora Eurdpskej unie] z 12, juna 2014
(spojené veci C-39/13, C-40/13 a C-41/13) ustalené v zmysle uzpania platnosti
uvedenej pravnej upravy,

ze po uverejneni rozsudku z 12. juna 2014 a pred koncom roka,2014 viaceré
spolo¢nosti podali ziadost’ o pripojenie K existujicej ‘danovosintegrovanej
skupine prostrednictvom umoznenia horizontalnep\, daiovej \integracie
s integrujucou spolo¢nostou existujucej skupiny,spricomy,sasodvolavali na
rozsudok z 12. juna 2014, a

Ze tato ziadost' sa vzt'ahuje nielen na zdatovagie obdobie roku 2014, stéle
prebiehajuce v ¢ase podania Ziadostigmalenaj, na predchadzajice zdanovacie
obdobie roku 2013, po¢inajuc ktorym zi&astiené speloénosti spiiiali vietky
hmotnopravne podmienky zlucitekné ‘$,pravom ‘WUniésna priznanie naroku na
uplatnenie rezimu danovej integracie?



