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Zadeva C-749/18

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

30. november 2018
Predlozitveno sodiSce:

Cour administrative (Luksemburg)
Datum predlozZitvene odlocbe:

29. november 2018

PritoZnice v pritoZbenem postopku ingnasprotne stranke v postopku z
nasprotno pritozbo:

druzba B
druzba C
druzba z omejeno odgovornestjo D

Nasprotna stranka v, pritoZbenem ‘postopku in vlagateljica nasprotne
pritoZbe:

Administration‘des contributions directes

. Predmet spera in podatki o njem

Delniska, druzba francoskega prava A (nekdanja AA) je v Velikem vojvodstvu
Luksemburg ustanovila h¢erinsko druzbo B, ki ima sedem hcerinskih druzb, ,.ki
so davéne zavezanke v Luksemburgu® (v nadaljevanju: rezidentke) in v katerih
ima ve¢ kot 95 % kapitala. Druzba B in njenih sedem héerinskih druzb se je
odlocilo za luksemburski sistem skupne obdavcitve, v katerem se davek izraCuna
od konsolidiranega dobicka skupine druzb.

Druzbi C in D sta prav tako druzbi rezidentki in h¢erinski druzbi delniske druzbe
francoskega prava A. Druzba B nima nobenega deleza v kapitalu teh dveh druzb.
Druzbe B, C in D so v lo¢enih dopisih z dne 8. decembra 2014 zahtevale uporabo



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-749/18

sistema skupne obdav¢itve od 1. januarja 2013 (prvi dopis) in od 1. januarja 2014
(drugi dopis).

Sklicevale so se predvsem na sodbo z dne 12. junija 2014, SCA Group Holding in
drugi, od C-39/13 do C-41/13, EU:C:2014:1758 (glej spodaj, v nadaljevanju:
sodba SCA Group Holding).

Administration des Contributions directes (uprava za neposredne davke,
Luksemburg) je v odlo¢bi z dne 3. februarja 2015 navedla, da se sistem skupne
obdavcitve uporablja samo, ¢e je vkljuCena mati¢na druzba (vertikalna skupna
obdavcitev), ki je (luksemburska) davcna rezidentka. Zato je zahtevo zavrnila, ker
ta pogoj ni bil izpolnjen, saj druzba B nima nobenega deleza v druzbah, s katerima
zeli biti skupaj obdavéena. Druzbe B, C in D so vlozile toZbo pri Tribunal
administratif (upravno sodis¢e, Luksemburg).

Medtem je bil sistem skupne obdavéitve z zakonom z'dne 18. decembra 2015
spremenjen tako, da se je v bistvu razsiril na skupine,, Sestavljene samo iz
hc¢erinskih druzb (horizontalna skupna obdavcitev)aV zakenujje izrecno doloceno,
da druzba iz skupno obdavcene skupine ne more biti hkrati del druge skupno
obdavcene skupine. Ta novi zakonski ssistem $e uporablja Sele od davcnega
leta 2015.

Tribunal administratif (upravno_sodi§ce) jeis sodbo» z dne 6. decembra 2017
zavrnilo tozbo v zvezi z davénim letom 2013, ker zahteva z dne 8. decembra 2014
ni bila vlozena v zahtevanem roku, to jé,pred iztekom davénega leta 2013. Glede
davenega leta 2014 jeqTribunal ‘administratif (upravno sodis¢e) menilo, da
zavrnitev uporabe skupne obdavcitve z'gbrazlozitvijo, da tozece druzbe niso bile v
lasti mati¢ne druzbe, ‘kiwbi bila“tezidentka ali imela stalno poslovno enoto v
Velikem vojvodstvu Luksemburg, nitskladna s ¢lenoma 49 in 54 PDEU.

Pritoznice so 15%jantarja, 2018 vlozile pritozbo pri Cour administrative (visje
upravnp sodi§ce, Luksemburg). Drzava je nato vlozila nasprotno pritozbo, v kateri
Tribunalhadministratify(upravno sodisce) ocita, da je tozbi ugodilo v zvezi z
davénim letom 2014,

|| Zadevneé dolocbe

A RPravo Unije

Poglavje 2 PDEU, naslovljeno ,Pravica do ustanavljanja“, vsebuje naslednji
dolocbi:

Clen 49

,V okviru dolocb, navedenih v nadaljevanju, se omejitve glede pravice do
ustanavljanja za drzavljane ene drZave Clanice na ozemlju druge drzave Clanice
prepovejo. Ta prepoved se uporablja tudi za omejitve pri ustanavljanju agencij,
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podruznic ali h¢erinskih druzb drzavljanov katere koli drzave ¢lanice s sedezem
na ozemlju katere koli drzave ¢lanice.

Pravica do ustanavljanja zajema pravico zaleti in opravljati dejavnost kot
samozaposlena oseba ter pravico do ustanovitve in vodenja podjetij, zlasti druzb
ali podjetij 1z drugega odstavka ¢lena 54, pod pogoji, ki jih ob upoStevanju dolocb
poglavja o kapitalu za svoje drzavljane doloca zakonodaja drzave, v kateri se taka
ustanovitev izvede.*

Clen 54

»Druzbe ali podjetja, ustanovljena v skladu z zakonodajo posamezne, drzave
¢lanice, ki imajo statutarni sedez, glavno upravo ali glavni kraj poslovanja vilniji,
se v tem poglavju obravnavajo enako kakor fizicne osebej Ki so drzavljani drzav
¢lanic.

,Druzbe ali podjetja‘ pomeni druzbe ali podjetja, ustanovljena“po civilnem ali
gospodarskem pravu, vkljuéno z zadrugami, in druge, pravne oscbe javnega ali
zasebnega prava z izjemo neprofitnih.*

B. Nacionalno pravo

Luksemburski zakon o davku oddohodka
Clen 164a je dolocal:

1. Kapitalske druzbe rezidentke [...JKaterih najmanj 95 % kapitala je v lasti
[...] druge kapitalske druzbe tezidentke [...] ali [luksemburske] stalne poslovne
enote kapitalskeydruzbe nerezidentkey| ...], so lahko na zahtevo obdavcene skupaj
z mati¢no drizbo aliy[luksembursko] stalno poslovno enoto, tako da svoje davéne
izide zdruzijo z “davénim, izidom mati¢ne druzbe ali [luksemburSke] stalne
poslovnag enote. |[...]

4. " Za uporabo Ssistema skupne obdavcitve je potrebna skupna pisna zahteva
maticnedruzbealiglluksemburske] stalne poslovne enote in zadevnih hcerinskih
druzbhZahteva_se vlozi pri upravi za neposredne davke pred koncem prvega
davcnega letafobdobja, za katero se zahteva uporaba sistema skupne obdavcitve,
pri cemer mora obdobje trajati najmanj pet davcnih let [...].%

Z zakonom z dne 8. decembra 2015 je bil ¢len 164a zakona o davku od dohodka
nadomescen z naslednjim besedilom:

,»(1) V tem Clenu:

[...]

5. ,skupno obdavcéena skupina‘ pomeni skupino, ki jo sestavljajo povezujoca
mati¢na druzba in povezana druzba ali druzbe, ali skupino, ki jo sestavljajo
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povezujo¢a héerinska druzba in povezana druba ali druzbe [...]. Clan skupno
obdavcene skupine ne more biti hkrati del druge skupno obdavcene skupine. [...]*

Clen 7 tega zakona doloca: ,,Ta zakon za¢ne veljati z davénim letom 2015,

1. Stali§ca strank

A. Druzbe B, Cin D

Pritoznice ocitajo Tribunal administratif (upravno sodisce) njegovo odlocitev, da
bi morala biti zahteva za uporabo sistema skupne obdav¢itve za davcno leto 2013
vloZena pred koncem davénega leta 2013. Menijo, da bi bilo,z obveznestjo, ki naj
bi jo imele zadevne druzbe, da zahtevo za horizontalno sk@pno obdavéitey, viozijo
pred koncem davénega leta2013, tem druzbam@inalozene pretirano in
nesorazmerno breme glede na nacelo polnega ucinka prava Evropske unije.

Pritoznice se sklicujejo na sodbo SCA Group Holding.\Poudarjaje. podobnost med
nizozemskim sistemom, ki je bil predmet zadey, v Katerih,je"bila 1zdana ta sodba,
in luksemburskim sistemom skupne obdavcitvey, ki je, obstajal pred reformo,
izvedeno z zakonom z dne 8. decembra, 2015, %zlastl, ker sta oba sistema
izkljucevala horizontalno skupno obdavcitev. Opozarjajo, da je sodba Sodisca
splosno veljavna in da razlaga_ dolo¢b prava, Unije ucinkuje ne samo za
prihodnost, ampak ima tudi u¢inek exitunc, tako da jo bo sodisce uporabilo tudi za
pravna razmerja, nastala pred sodbo, s tem'da neé bo uporabilo nobene eventualno
nasprotne doloCbe nacionalnega prava.

Ker naj bi bil sister, skupne ‘obdaycitve, ki je prevladoval do davénega leta 2015,
v nasprotju s pravom Wnije, pritoznice trdijo, da bi bilo treba odpraviti protipravne
posledice tegassistema in daybi bilo v nasprotju z nacelom polnega ucinka prava
Unije, ¢e bi se jim zayrnila uporaba sistema skupne obdavcitve od 1. januarja
2013 ped pretvezo, da povsem formalni pogoj, to je upoStevanje roka, v katerem
moratbitiyvlozena zahteva, ni izpolnjen, ker naj bi bilo treba ugotoviti, da je tak
pogoj izredne tezkoyizpolniti glede na stalisca, ki so jih luksemburska uprava in
sodiscasprejelileta,2013.

B. Drzava

Drzava“predlaga potrditev prvostopenjske sodbe v delu, v katerem je bila
zavrnjena zahteva v zvezi z davénim letom 2013.

Vendar Tribunal administratif (upravno sodi$ée) ocita, da je ugodilo tozbi v zvezi
z davénim letom 2014.

Najprej meni, da takrat veljaven zakon ni doloc¢al horizontalne skupne obdav¢itve
hcerinskih druzb iste skupine. Sistem je bil spremenjen Sele z zakonom z dne
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18. decembra 2015, ki je omogocil horizontalno skupno obdavéitev od davénega
leta 2015.

Poleg tega drzava poudarja, da tudi ¢e bi se zakon z dne 18. decembra 2015
uporabil z u¢inkom za nazaj, Se vedno doloca, da ,,¢lan skupno obdav¢ene skupine
ne more biti hkrati del druge skupno obdavéene skupine. Po mnenju drZzave bi
sprememba povsem klasi¢ne vertikalne skupne obdavcitve v horizontalno skupno
obdavcitev implicitno pomenila odpoved obstojeci skupini in nato nastanek nove
skupno obdavcene skupine. Krovno druzbo, ki je steber skupine in odloCujoca na
tem podrocju, bi morala zato nadomestiti druga krovna druzba, ki bi bila od tega
trenutka steber novo ustanovljene skupine, kar se v obravnavani zadevini zgodilo.

IV. Presoja Cour administrative (vi§je upravno sodisce)

A Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Luksemburski sistem skupne obdavcitve je optedeljeny kot jposeben sistem
obdav¢itve konsolidiranega dobicka skupine druzb“pki“je bil predviden zaradi
davcne nevtralnosti. Skupini druzb omogoca, dayzdruZzijo svoje davéne izide v
povezujoci druzbi in s tem dosezejomkonselidiran®davéni izid, za katerega je
obdavcena samo povezujoca druzba.

V obravnavani zadevi je bila‘podana, zahteva, da se druzbi C in D vkljucita v
sistem skupne obdavcitve z druzbo B ket pevezujoc¢o druzbo. Ker ni sporno, da
zadnjenavedena druzba mi mati¢na deuzbaprvonavedenih druzb, temvec je kot ti
héerinska druzba druzbe “francoskegayprava A, ki je francoska rezidentka in
krovna druzba skupine, je,namenyte zahteve pritoznic ustanovitev horizontalno
skupno obdavéene skupine héerinskih druzb iste mati¢ne druzbe, ki ni rezidentka
in nima stalpesposliovne‘enote Velikem vojvodstvu Luksemburg.

Luksemburska zakonedajaitedaj ni omogocala take skupne obdavditve.

Tribunal administratif (upravno sodisce) je upravi¢eno omenilo sodbo SCA Group
Helding,&ki se'nanasa na nizozemski sistem davcne skupine, v zvezi z zahtevo treh
druzby ki'so imele’sedez na Nizozemskem, za njihovo zdruzitev v davéno skupino,
pti, cemer sogbile te druzbe v lasti druzbe s sedezem v Nemciji. Tribunal
administratif (upravno sodisce) je iz tega sklepalo, da je tako kot zadevna
nizozemska zakonodaja prepoved, da mati¢na druzba nerezidentka, ki ima sedez v
drzavi ¢lanici Evropske unije, oblikuje davéno skupino s svojimi héerinskimi
druzbami rezidentkami, kot izhaja iz luksemburske zakonodaje, preden je bila
spremenjena z zakonom z dne 18. decembra 2015, v nasprotju s pravom Unije in
natan¢neje s ¢lenoma 49 in 54 PDEU.

Cour administrative (vi§je upravno sodisce) zato meni, da ob upoStevanju analize,
ki jo je Sodisce podalo glede zadevnega nizozemskega sistema davéne skupine v
sodbi z dne 12.junija 2014, obstaja resen dvom o skladnosti luksemburske
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zakonodaje iz obdobja pred njeno spremembo z zakonom z dne 18. decembra
2015 s pravico do ustanavljanja, dolo¢eno v ¢lenih 49 in 54 PDEU.

B. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Res je, da je bil z zakonom z dne 18. decembra 2015 spremenjen sistem skupne
obdav¢itve, saj je bil poleg prej obstojecega sistema vertikalne skupne obdavcitve
povezujoCe maticne druzbe rezidentke ali njene luksemburske stalne poslovne
enote in njenih hcerinskih druzb ali druzb vnukinj rezidentk uveden sistem
horizontalne skupne obdavcitve povezujoce héerinske druzbe in drugih hcerinskih
druzb mati¢ne druzbe, ki ni vklju€ena v skupino in je rezidentka ali,nerezidentka.

Vendar se je ta celovita sprememba zacela uporabljatih scle w,0dy davénega
leta 2015“. V skladu z nacelom prepovedi retroaktivnosti “zakena, Cour
administrative (vi§je upravno sodiSce) meni, da teh\sprememb ‘ni mogoce
uporabiti pred to formalno doloceno retroaktivnostjo za prejsnja davéna leta, v
obravnavani zadevi za davéni leti 2013 in 2014.

Cour administrative (vi§je upravno sodiS¢€) meni, da sta, sistema vertikalne in
horizontalne skupne obdavcitve strukturijki‘se medsebojno ‘izkljucujeta, tako da
kombinacija obeh sistemov v isti skiipno obdavceni,skupini ni sprejemljiva in
zamenjava enega sistema z drugim pomeni kenec prej obstojece skupno
obdavcene skupine.

Iz tega sledi, da tudi Ce je,treba na prve, vprasanje odgovoriti pritrdilno, dejstvo
ostaja, da bi moralo Coéur administrative\(visje upravno sodisce) ugotoviti, da
predhodni obstoj vertikalnosskupno obdav€ene skupine, v kateri je imela druzba B
vlogo povezujoce krovmendruzbejtej druzbi preprecuje, da postane del druge
horizontalno skupnoobdavcene, skupine, tako da v njej prevzame vlogo
povezujoce fi€erinske druzbenCour administrative (vi§je upravno sodisce) bi tako
moralo potrditi Zavrnitew, uporabe sistema skupne obdavcitve, ker dokler
vertikalno skupno obdavcena skupina ne preneha obstajati, lahko daveéna uprava
upraviceno, zavrae zahtevo pritoznic za oblikovanje druge skupine, ki bi bila
horizentalno‘skupno*ebdavcena in katere del bi bila druzba B.

Kot pa priznaya“ sama drzava in prav tako poudarjajo pritoznice, bi se s
prenchanjemyévertikalno skupno obdavcene skupine ne upostevalo zahtevano
minimalno petletno obdobje te skupne obdavcitve, kar bi pripeljalo do popravkov
individualnih obdav¢itev teh héerinskih druzb in druzbe B.

Poleg tega pritoZznice umestno trdijo, da bi ta reSitev povzrocila novo
neutemeljeno razli¢no obravnavanje v Skodo mati¢nih druzb nerezidentk. Tako bi
povsem luksemburska skupina druzb imela moZnost oblikovati vertikalno skupno
obdav€eno skupino, katere povezujoci subjekt bi bila kon¢na mati¢na druzba,
vkljucitev druge sestrske veje drugih hcerinskih druzb v skupno obdavceno
skupino pa bi se obravnavala ne kot oblikovanje nove skupine, temvec zgolj kot
sprememba predhodno obstoje¢e skupine. Nasprotno pa bi bila skupini druzb,
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katerih maticna druzba bi bila nerezidentka in ki bi morala kot v obravnavani
zadevi za to, da bi v Velikem vojvodstvu Luksemburg oblikovala vertikalno
skupno obdavéeno skupino, uporabiti vmesno hcerinsko druzbo kot krovno
druzbo luksemburSke skupine, zavrnjena pravica, da v obstojeCo skupno
obdav€eno skupino vkljuci drugo sestrsko druzbo hcerinskih druzb, in to samo
zato, ker bi bila kon¢na mati¢na druzba nerezidentka.

Glede na te elemente Cour administrative (vi§je upravno sodisce) dvomi, da je
obveznost prenehanja predhodno obstojece vertikalno skupno obdavcéene skupine,
preden se lahko oblikuje horizontalno skupno obdavcena skupina, skladna s
pravico do ustanavljanja, doloéeno v ¢lenih 49 in 54 PDEU. Sprasuje se, ali
pravica do ustanavljanja ne zahteva, da se dovoli sprememba predhodno obstojece
vertikalno skupno obdavéene skupine s prikljucityijo “sestrskih diuzb
luksemburske krovne druzbe in da se za isto skupno obdavceno skupine Steje, da
obstaja, dokler ima ista druzba vlogo povezujoce druzbe)pri‘¢emer vprasanje, ali
se vloga povezujo¢e mati¢ne druzbe, ki jo imaga druzba, zaradi prikljucitve
sestrskih druzb spremeni v vlogo povezujoce nacionalnehcetinske drizbe, ne sme
vplivati, dokler ta druzba ostane povezujoCa “druzba,wna rayni katere so
konsolidirani vsi rezultati skupno obdavceneskupine.

C. Tretje vprasanje za predhodno odlacanje

Ce je treba na prvi vpradanji odgéveriti,pritrdilnojbi moralo Cour administrative
(vi§je upravno sodisc¢e) dati pelni uéinek pravici, ki jo pritoznicam SodiSce
priznava na podlagi ¢lenovi49 in 54,PDEU, da'se vkljucijo v predhodno obstojeco
skupno obdav¢eno skupino,ytako da ne bi uporabilo vsebinskih pogojev iz
zakonodaje, ki ne bi bilisskladni's,pravom Unije.

Dejstvo ostaja, da,so morale pritoZnice Se vedno upostevati postopkovne pogoje in
pravila, zlagti zakonski tok, ‘da je treba zahtevo vloziti pred iztekom tekocega
davénega leta. Pritoznice,So, kar zadeva davéno leto 2014, ta rok upostevale, saj
so zahtevo z dne 8. decembra 2014 vlozile pred iztekom tega davénega leta, to je
22 qdecembra 2024. Kar\pa zadeva dav¢no leto 2013, se Cour administrative (visje
upravno sodi§ce) strinja z ugotovitvijo Tribunal administratif (upravno sodisce),
da je,davCna uprava zahtevo v zvezi s tem davénim letom prejela zunaj roka.
Zahteva, jezbilaynamre¢ vlozena 22. decembra 2014, medtem ko bi jo morala
uprava prejetipred iztekom davénega leta 2013.

Cour administrative (visje upravno sodiSce) opozarja na bistvena nacela, ki jih je
Sodisce dolocilo v zvezi z vracilom davkov, ki so bili v drzavi ¢lanici pobrani v
nasprotju s pravili skupnostnega prava, zlasti v sodbi z dne 8. marca 2001,
Metallgesellschaft in drugi (C-397/98 in C-410/98, EU:C:2001:134). Vendar
ugotavlja, da so v tej sodni praksi Sodis¢a obravnavana vprasanja o tozbah
davénih zavezancev za vracilo Ze odmerjenih in placanih davkov, katerih
pobiranje pa je bilo pozneje priznano za nezdruzljivo s pravom Unije.
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Pritoznice vseeno umestno trdijo, da bi se krsitev prava Unije lahko popravila celo
v fazi pred vra¢ilom nezakonito pobranih davkov, tako da bi se predhodno
odobrila uporaba dav¢éne ureditve, katere obseg je bil prvotno— v nasprotju s
pravom Unije — bolj omejen,, ter da bi se taka resitev lahko zlahka izvedla in bila
tako najucinkovitejSa za odpravo nezakonitih posledic krSitve prava Unije.

V. Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Cour administrative (vi§je upravno sodis¢e) Sodis¢u v predhodnd» odlocanje
predlaga ta tri vpraSanja:

1. Al je treba ¢lena 49 in 54 PDEU razlagati tako, da nasprotujeta, zakonodaji
drzave Clanice o sistemu skupne obdav€itve, ki naf eni ‘strami “omogoca
konsolidacijo rezultatov druzb iz iste skupine in prizmavayizkljucno vertikalno
skupno obdavc¢itev mati¢ne druzbe rezidentke ali stalneipeslovne enote maticne
druzbe nerezidentke v tej drzavi in njenih hcerinskih druzbyrezidentk ter ki na
drugi strani enako nasprotuje povsem horizontalniy skupni “ebdavcCitvi samo
hc¢erinskih druzb tako mati¢ne druzbe nerezidentke, ki nima stalne poslovne enote
Vv tej drzavi, kot mati¢ne druzbe rezidentke alivnerezidentke, ki pa ima stalno
poslovno enoto v tej drzavi?

2. Ce je odgovor na prvo vpradanje,pritrdilenjali‘jestreba &lena 49 in 54 PDEU
razlagati tako, da nasprotujeta isti ‘zakonodajiidrzave Clanice o sistemu skupne
obdavCitve in zlasti strogemuhlocevanju, med sistemom vertikalne skupne
obdavcitve (krovne druzbe‘in njenth, neposrednih ali posrednih héerinskih druzb)
in sistemom horizontalne, skupne obday€itve (dveh ali ve¢ hcerinskih druzb
rezidentk krovne druzbepki ostajazunaj obsega skupne obdavcitve), ki izhaja iz te
zakonodaje, ter posledic¢ni,obveznosti, da preneha predhodno obstojeca vertikalno
skupno obdavcena, skupina, preden se lahko oblikuje horizontalno skupno
obdavcena skupina, in'to ¢e:

— jesdilaypredhedno oblikovana vertikalno skupno obdavéena skupina povezujoce
krovne druzbe ha nacionalni ravni, ki je rezidentka zadevne drzave ¢lanice (in
ki je hkrati,vmesna héerinska druzba v odnosu do kon¢ne mati¢ne druzbe,
rezidentke druge drzave Clanice), in héerinskih druzb rezidentk krovne druzbe,
ker zakomodaja zadevne drzave clanice dopusca samo vertikalno skupno
obdavéitev, da bi se lahko sistem uporabil kljub rezidentstvu kon¢ne mati¢ne
druzbe v drugi drzavi Clanici,

— je sestrskim druzbam povezujoCe krovne druzbe iz zadevne drzave Clanice (in
torej tudi héerinskim druZzbam konéne maticne druzbe rezidentke druge drzave
¢lanice) zavrnjen dostop do obstojece skupne obdavcitve zaradi nezdruZljivosti
sistemov vertikalne in horizontalne skupne obdav¢itve ter

— bi vkljucitev navedenih sestrskih druzb v obseg konsolidacije rezultatov druzb
skupine zahtevala odpravo predhodno obstojece vertikalno skupno obdavcene
skupine— s povezanimi negativnimi  davénimi posledicami  zaradi
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neuposStevanja minimalnega trajanja obstoja skupine, dolo¢enega v nacionalni
zakonodaji — in oblikovanje nove horizontalno skupno obdavéene skupine,
¢eprav bi povezujoca druzba rezidentka (na ravni katere bi bili rezultati davéno
povezanih druzb konsolidirani) ostala ista?

Ce bi bil tudi odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je treba ¢lena 49

in 54 PDEU skupaj z nacelom polnega ucinka prava Unije razlagati tako, da
nasprotujejo isti zakonodaji drzave Clanice o sistemu skupne obdavcitve in zlasti
uporabi roka, na podlagi katerega mora biti vsaka zahteva za vkljucitev v sistem
skupne obdavcitve pri pristojnem organu obvezno vlozena pred izt€kom prvega
dav¢nega leta, za katero se zahteva uporaba tega sistema, in to Ce:

glede na pritrdilna odgovora na prvi vpraSanji ta zakonedajawna nacin, ki je
nezdruzljiv s svobodo ustanavljanja, izkljucuje horizontalno skupnowebdavcitev
samo hcerinskih druzb iste mati¢ne druzbe in sprememboiobstojeée vertikalno
skupno obdavcene skupine s prikljucitvijo sestrskih druzbypovezujoceidruzbe,

sta nacionalna upravna in sodna praksa zadevae dizave €lanice pred objavo
sodbe [Sodis¢a Evropske unije] z dne 12.junija 2014 (zdruzene zadeve
C-39/13, C-40/13 in C-41/13) priznavali veljavnost navedene zakonodaje,

je ve€ druzb po objavi sodbe z dne 12. junija 2014 in§e pred koncem davénega
leta 2014 vlozilo zahtevo za pridruzitev obstojeci skupno obdavceni skupini z
dopustitvijo horizontalne skupne ebdayvcitve's povezujoco druzbo iz obstojece
skupine ob sklicevanju pa sodbe z dne 12, junija 2014 ter

se ta zahteva nanaSa ne leyna davéno leto 2014, ki je Se teklo ob vlozitvi
zahteve, temvecytudivna prejSnje davéno leto 2013, od katerega so zadevne
druzbe izpolnjevale wvse “wsebinske pogoje, zdruzljive s pravom Unije, za
vkljucitev.v.sistem skupne, obdavcitve?



