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Az alapeljarasitargya

Kereset, “amelyben, felperes lényegében az alperesek adomegallapitasi
hatarozataval,éshadoellendrzésrol késziilt jelentésével szemben altala benyujtott
panasz, takgyaban hozott hatarozat hatadlyon Kiviul helyezéseét, az 6t kiegészitd
héaosszeg megfizetésére kotelezé ezen aktusok részleges hatdlyon Kkivil
helyezeset, wvalamint az alpereseknek a szdéban forgd ©sszeg és az ahhoz
kapcsolodé kamatok megfizetésére vald kotelezését kéri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az [Eur6pai Unidé mitkodésérdl szolod szerzédés] EUMSZ 267. cikk szerint a
Birosagnak a kozos hozzaadottérték-ado rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. 0.; HL 2015. L 323., 31.0.) 24., 28. és 167. cikkét, valamint 168. cikkének
a) pontjat azzal Osszefiiggésben kell értelmezni, hogy egyes miiveletek olyan
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,beruhazasi koltségeknek” mindsithetok-e, amelyek utan az adofizetésre
kotelezett személy a héat levonhatja.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet és killondsen annak 24., 28.,
167. cikkét és 168. cikkének a) pontjat, hogy az atruhazas idépontjaban az
orszagos kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba (telekkdnyv) be nem jegyzett és
a kataszterbe fel nem vett ingatlanok adésvétele keretében a @ev6é — mint
adofizetésre kotelezett személy —, aki szerz6dés alapjan_kotelezettséget
vallal arra, hogy sajat koltségén megteszi az ezen ingatlanek ké@zhiteles
ingatlan-nyilvantartasba torténé els6 bejegyzéséhez szlikséges lepésckethaz
eladd szadmara szolgaltatast nydjt vagy a sajat<ingatlan-beruhazasahoz
kapcsolodo olyan szolgéltatasokat vesz igénybe, “amelyek, tekintetében el
kell ismerni a héa levonasahoz val6 jogot?

Ertelmezhetd-e (gy a 2006/112 iranyelv, €s killonosen annaky167. cikke és
168. cikkének a) pontja, hogy a felperesnél* mintadofizetésre kotelezett
személynél — felmer(lt azon koltségek, amelyek elyan ingatlanok kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasba torténd “elsow bejegyzése walkalmaval terhelik 6t,
amely ingatlanok tekintetében, a vevot, megilleti annak joga, hogy a
tulajdonjog jovObeni atruhazasaty kovetelje, €5 amelyeket olyan eladdk
ruhaztak at a vevére, amelyek,az ingatlanokonfennallo sajat tulajdonjogukat
az ingatlan-nyilvantartasbaynemwjegyeztették be, beruhazast el6készitd
tevékenységnek mindsithetok-e, amelyek utdn az adofizetésre kotelezett
személyt a héa levenasahozyalo jeg ileti meg?

Ugy kell-eqértelmezni‘a, 2006/112 iranyelvet, és kiilénosen annak 24., 28.,
167. cikkét “és 168acikkének a) pontjat, hogy a felperesnél — mint
adofizetésrenkotelezett személynél — felmerilt azon koltsegeket, amelyek a
javarawatruhazotte,olyan ingatlanok kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba
torténo elséubejegyzése alkalmaval terhelik 6t, amelyek tekintetében a vevot
megéllapodas alapjan megilleti az a jog, hogy a tulajdonjog olyan eladok
altali jovébeni,atruhazasat kovetelje, amelyek az ingatlanokon fennallo sajat
tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba nem jegyeztették be, az eladdok
reszere nyujtott szolgaltatasoknak kell mindsiteni egy olyan dsszefliggésben,
amelyben az eladd és a vevd arrdl allapodtak meg, hogy az ingatlanok ara a
telekkonyvvel kapcsolatos miiveletek ellenértékét nem tartalmazza?

A 2006/112 iranyelv értelmében a tulajdonjog elado altal torténd jovobeni
atruhdzésanak koveteléséhez valo, a veviot megilletd jog targyat képezo,
atruhdzott ingatlanokhoz kapcsolédé adminisztrativ koltségeket, nem
kizarolagosan a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba torténd els6é bejegyzés
koltségeit is beleértve, kotelezGen az eladonak kell-e viselnie? Vagy az
ezeket a koltsegeket —a felek megallapodéasa alapjan — a vevé vagy az
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tigyletben résztvevd barmely fél viselheti, aminek kovetkeztében az érintett
felet megilleti a héa levonasahoz valo jog?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése, 24. cikkének (1) bekezdése, 28.
és 167. cikke, valamint 168. cikkének a) pontja

1996. februéar 29-i Inzo kontra Belgische Staat itélet (C-110/94, EU:C:1996:67);
2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (@kozigazgatasi pesekrol szolo
554/2000. sz. torveny)

A 8.cikk (1) bekezdésének els6é mondata: ;Az ‘af személy, ‘akinek valamely
torveny altal elismert jogat vagy jogos_erdekét valamely egyoldalt kdzigazgatasi
aktus megsértette, és aki nem talalja kielégitének aypanaszéra adott valaszt, illetve
aki a 2. cikk (1) bekezdésének h)pontjaban, foglaltihataridon beliill nem kapott
valaszt, az aktus részleges vagyateljes hatalyon kivul helyezése, az elszenvedett
kar megtéritése, illetve adottwmesetben a“nem vagyoni kar megtéritése iranti
keresetet nyQjthat be az illetékes kdzigazgatasi birésaghoz.”

A 18.cikk (1), (3) es, (6)beckezdése: ,,A birdsag adott esetben a 8. cikk
(1) bekezdése szerintinkereset elbiralasa soran a kozigazgatasi aktust részlegesen
vagy teljes egészébemhatalyon kivil helyezheti, a hatdsagot kbézigazgatasi aktus
meghozatalara, Wmas dokumentum  kiadasara vagy meghatarozott kozigazgatasi
cselekmény [.%] végzésére kotclezheti. A birdsag a kereset elbiralasa sordn —a
felpereSwerre, iranyulonkérelme esetén — az okozott vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritésérolnis “rendelkezik [...]. A birésag minden esetben —az érintett fél
kérelmére — “a, rendclkezO részben teljesitési hatarid6t tiizhet és a 24. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott szankciot allapithat meg.”

Legeay,nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adokodexrdl szoldo 571/2003. sz.
torveny)

A 271. cikk (2) bekezdése: ,,Azt az adbalanyt, aki a szolgaltatdsok nyujtasakor
sajat nevében, de harmadik szemelyek meghizasabdl jar el, ugy kell tekinteni,
mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe €és nyujtotta volna.”

A 281. cikk (6) bekezdése: ,,Targyi eszkozok, ezen beliil ingatlanok atruhazasa
eseten a teljesités napja az a nap, amikor a vagyontargyak feletti, tulajdonoskent
valo rendelkezéshez vald jog atszall. Ettol eltéréen a részletfizetést tartalmazo
szerzOdések és —a lizingszerzédések kivételével — minden mas olyan szerzodés
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esetén, amelynek értelmében a tulajdonjog legfeljebb az abban rdgzitett utolso
0sszeg megfizetésekor szall at, a teljesités napja az a nap, amikor a jogosult a
vagyontargyat megkapta.”

A 297.cikk (4) bekezdése: ,,Az adofizetésre kotelezett személy a beszerzést
terhel6 adot levonhatja a kovetkezd miiveletek esetén: a) adokoteles miiveletek

[..]".

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardarea Guvernului nr. 1/2016 (az adokodexrdl szolod
227/2015. sz. torvény végrehajtasa céljabdl az 1/2016. sz. kormanyrendelettel
elfogadott rendelkezések)

A 67.cikk (4) bekezdése: , Azt a személyt, akinek targyi bizonyitekokkal
megerdsitett szandéka, hogy az adokodex 269. cikkének értelmében ‘wetthonalld
gazdasagi tevékenységbe kezdjen, e€s e gazdasagi,tevékenység megkezdéesehez
sziikséges koltségek viselésébe és/vagy elbzetes beruhazasokba kezd, adofizetésre
kotelezett személynek Kkell tekinteni, aki g mindségében, ‘cselekszik, aki az
adokadex 297. cikke értelmében jogosult az altala megvalositando és adolevonasi
jogot keletkeztetd miiveletekre tekintettélha részerdl felmertlt kiadasok és/vagy
beruhdzasok utan fizetendé vagy megfizetett adot, azemnal, a tevékenysége
tényleges gyakorlasa megkezdésének'bevarasa nelkihlevonni.”

Legea nr.287/2009 privind, Codul civil (a%polgari torvénykonyvrdl szold
287/20009. sz. torveny)

A 885. cikk (1) bekezdésen, JEltéroy, towvényi rendelkezések hianyaban az
ingatlan-nyilvantartasban “szereplowingatlanokon fennall6 dologi jogok mind a
felek jogviszonyabany, mind“pedig, harmadik személyekkel szemben kizardlag e
jogoknak a nyilvantartasbaweételtigazolo cselekmény vagy tény alapjan torténd,
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésével szerezhetok meg.”

886, cikk,,, Aytonyeny eltérd rendelkezése hianyaban valamely dologi jog a dologi
jogok, megszerzésére, Vvagy megsziinésére vonatkozd szabdlyok alapjan
modosithato.”

888ucikk: %, AZ%ingatlan-nyilvantartasba vételre kozjegyz6i okirat, jogerds itélet,
oroklésivhizonyitvany vagy —a torvény erre vonatkozo rendelkezése esetén —
kdzigazgatasi hatosag altal elfogadott mas aktus alapjan kerul sor.”

A 893.cikk a) pontja: ,,Dologi jog kizardlag a)olyan szemellyel szemben
jegyezhetd be, aki a kérelem iktatdsanak napjan a bejegyzéssel érintett jog
jogosultjaként szerepel a nyilvantartasban; [...].”

1244. cikk: »A torvényben meghatarozott eseteken feliil az
ingatlan-nyilvantartasba  bejegyzendé dologi jogokat helyettesité vagy
keletkezteté megallapodasokat —semmisség terhe mellett — kodzokiratba kell
foglalni.”
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1672. cikk: ,, Az eladot a kovetkezé6 fébb kotelezettségek terhelik: 1) a
vagyontargya tulajdonjoganak vagy — adott esetben— az elidegenitett joganak
atruhdzasa; 2) a vagyontargy atadasa; 3) jog- és kellékszavatossag vallalasa a
vevovel szemben.”

1676. cikk: ,Ingatlan adasvétele esetén a tulajdonjognak az eladorol a vevore
torténd atruhdzasa az ingatlan-nyilvantartasrol szolé rendelkezések hatalya aléd
tartozik.”

1719. cikk: ,,A vevot a kovetkezé fobb kotelezettségek terhelik: a) az értékesitett
vagyontargyak atvétele; b) az eladasi ar megfizetése.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperest 2014-ben, egy hozzavetélegesen 4000 ha“alapteriiletii, telken fekvo
mezOgazdasagi lizem létrehozasa és miikodtetése celjabdl alapitottak. Attarsasag e
tevékenységének folytatasa céljabdl jelenleg ‘egy Kkét ‘szakaszb6l allo eljaras
keretében mezO6gazdasagi foldteriileteket vasarol, fel. Az “els¢ szakaszban a
jovébeni eladok és a felperes —mint jowObeni, weve,— adasvételi elészerzodést
kotnek, amelynek alapjan a felperest megilleti annak ayjoga, hogy a foldtertlet
tulajdonjogat kovetelje. A torvény éltal a‘szerzddesek ‘megkotését illetéen eldirt,
adminisztrativ jellegii formai koyetelmények teljesitése utan kovetkezik a masodik
szakasz, vagyis az adasvételi_szerzodések, megkotése, amelyek révén a felperes
megszerzi a foldterlletek tulajdonjogat:

A felperes a beruhazasi tevekenység megfelelo megvalositasa érdekében dijfizetés
ellenében egyes szakosodott vallalkozasok és kozvetité tarsasagok, tigyvédek,
kozjegyzOk szolgaltatasait,\ telekkonyvi és topografiai szolgaltatasokat vett
igénybe, hogy'ellendrizze az adasvetel targyat képezo foldteriiletek jogi helyzetét,
¢s hogy elvégezze, az adasvételi szerzodések tényleges megkotését megel6zo
Osszes tevekenységet.

A felperes eszolgaltatasok sziikségességét arra vald hivatkozassal igazolta, hogy a
tevekenysége gyakorlasanak helyeként szolgalo foldrajzi teruleten a foldteruletek
szét ‘vannak, darabolva, kis alapterilettel rendelkeznek, és nem szerepelnek az
Ingatlan-nyilvantartasban. A térvény értelmében az ingatlan-adasvételi
szerzodések megkdtésének érvényességéhez a foldteriileteknek szerepelnitik kell
az ingatlan=nyilvantartasban, és az tgyletben eladoként részt vevo személynek az
ingatlan-nyilvantartasban a foldtertlet tulajdonosaként kell szerepelnie; a felperes
helyzetében tehat a foldteriiletek kdzvetlen modon nem szerezhetdk meg, és a fent
emlitett két szakaszbdl allé eljaras lefolytatasara van szikség.

A szo6ban forgo foldtertletek telekkdnyvezésének koltségeit a felperes a jovobeni
eladokkal szemben nem szdmlézza ki, és azokat ténylegesen nem a jovébeni
eladok viselik. A foldterlletek adasvételére vonatkozd elGszerz6dés szbvegébe
ezert egy olyan feltételt illesztettek be, amelynek révén a jovobeni eladé annak
elfogadasardl nyilatkozik, hogy a jovobeni vevé (felperes) sajat koltségére végzi
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el a telekkdnyvvel és a foldteriilet ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésével
kapcsolatos  gyiratok  gyljtésére  és  szerkesztésére, a  fOldteriilet
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével kapcsolatos dokumentumok
hitelesitésére és nyilvantartasba vételére iranyuld dsszes cselekményt, mivel azok
sziikségesek ahhoz, hogy a szoban forgd foldteriilet kozjegyzoi okiratba foglalt
adasvételi szerzodés targyat képezhesse.

A felek a fent emlitett miiveletek értékét elézetesen, hektaronként 750 eurdban
hataroztdk meg. Ezenfeliil a szerz6désben kotbérrél rendelkeztek; ennek alapjan,
ha a jovobeni eladd — akar neki felrohato, akar barmely méas okbol'=a kitlizott
hataridon beliil nem teljesiti a szerz6dés megkotésére vonatkozo kételezettségét, a
felperesnek felrohatdé okok esetét kivéve a felperes részére megteriti,a felperes
részérél az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel Kapcsolatban felmeriilt
koltsegeket, és hektaronként 2000 euronak megfeleld sszegt kartéritést fizet.

Ami a szerzédésben rogzitett arat illeti, a feleky az vadasvételi “eldszerzodés
értelmében abban allapodtak meg, hogy a felperes az'elészerz6dés megkotésének
idopontjaban a foldteriiletek teljes arat megfizeti, amely 4r nem tartalmazza a
foldterlletek telekkdnyvezéséhez kapcsolddo,s, tovabbrais kiilon kezelendd
érteket.

A felperes 2017. januar 23-an 73 828yoman, lejy(RON) Gsszegi héa visszatéritése
iranti  kérelmet nyujtott be az, adohatosaghoz;yezt* kovetéen az addhatosag
adoellendérzést végzett, amely, marcius “5-én, a  2017. marcius 15-én Kkelt
adoellendrzési jegyzokonyvvel ésha 2007, méreius 15-én kelt addmegallapitasi
hatarozat elfogadasavalezarult) amellyelaz adohatosag helyt adott a kért 0sszeg
visszatéritése iranti kérelemnek.“Az adéhatosdg mindazonaltal a felperes altal az
eladok javara nyujtett szolgaltatasgrellenértékének megfeleld, 209 522 RON
Osszegli addalap ‘“utdm, “tovabbi, 41911 RON osszegli  megfizetendd
héakulonbozetet, allapitotts megw Ezt az adodalapot a 2016. december 31-én
megkotott,végleges adasvételi szerzodésekkel érintett foldtertletek 74,43 hektar
alapterdilete'€swa hektaronkénti 750 eurd szorzataként hatarozta meg.

E“tekintetben ‘az adéhatdsdg kiemelte, hogy a hektaronkénti 750 euré a
vagyontargyak ‘atruhazasanak fejében a felperes altal az eladok javara nyujtott
szolgaltatas ‘ellenértéke. Allaspontja szerint a felperes a foldteriilet megszerzése
fejeben “megfizetett egy adott arat, de emellett az eladoknak szolgéltatast is
nyujtett, “és az eladok viselik a foldtertletek ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének €s az adasvételi szerzOdések kozokiratba foglalasanak koltségeit.
Az adohatosag 1ényegében egyrészrél azt allapitotta meg, hogy a felperes ezeket a
(héa hatalya ala tartoz6 muveleteket magukban foglald) szolgaltatasokat sajat
nevében, de masok javara nyujtotta, masrészrél pedig azt, hogy a
szolgaltatasnytjtas az adasvételi szerzodések kozokiratba foglaldsanak napjatol
kezdve valt esedekessé.

A felperes az clbzetes kozigazgatasi eljaras keretében megtdmadta a terhére
megallapitott kiegészitd héadsszeggel kapcsolatos adomegallapitdsi hatarozatot,
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az adohatosag pedig elutasitotta ezt a panaszt. Ebben az 6sszefuiggésben a felperes
a kérdést elbterjesztd birdsaghoz keresetet nyUjtott be, amely az alapeljaras targyat
képezi.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes lényegében azt allitja, hogy az elvégzett Ugyletek altala viselt,
hektaronként 750 euronak megfelel6 koltsége beruhdzashoz kapcsolodod
koltségnek mindsiil, amelyet olyan adokoteles gyletek megvalositasa céljabol
viselt, amelyek utan levonhatja a vonatkozo6 héat.

Ami az elso kérdest illeti, a felperes eldéadja, hogy az adasvételielészerzédés
megkotésének idépontjatol kezdve az ingatlanokondhfennalldy, tulajdonjog
atruhazasanak kovetelésére valt jogosulttd. Mivel a felperes ezen ingatlanokat
birtokba vette, és azokon kovetelése all fenn, és_kozvetetten meg kell, hogy
szerezze az emlitett vagyontargyak tulajdonjogatsy, hasznositja azokat."A’ felperes
allaspontja szerint a miikodtetésbe az ingatlanokkal, kapesolathan elvégzett
elézetes cselekmények is beletartoznak. Ezeket“azh el6zetesicselekményeket,
példaul az ingatlan nyilvantartasba vételétidgy Kelhtekinteni, hogy azok a felperes
kereskedelmi tevékenységének részet képeziks, mivel, azyingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzés hianyaban a foldteriletek “tulajdonjoegara harmadik felekkel
szemben nem lehet hivatkozni és az nem kepezheti adasvételi szerz6dés targyat,
és a felperes adokoteles Ugyleteket nem wegezhetne. A jelen igyben a felperes
altal elvégezni kivant addkoteles, Ugylet eppen az altala megvasarolni kivant
foldteriilet mezdgazdasagishasznositasa.

Ami a masodik Kkérdéstiilletin anfelperes eldadja, hogy a foldteriiletnek az
ingatlan-nyilvantartasbas, torténd \\elsoO bejegyzésével kapcsolatban felmeriilt
koltségeket nem ‘a jovébeni, eladok viselik, és azokat a foldteruletek ara sem
tartalmazza, \hanem azok “onall6 kiadast képeznek és az elvégzett
ingatlan-beruh&zashoz “kapesolodd koltségeknek mindsiilnek. E tekintetben a
felperes az, Inzo teletrevhivatkozik, amelyben a Birdsag kimondta, hogy amikor az
adohatgsag “héafizetésre kotelezett személyként elismert egy olyan tarsasagot,
amely, szandckat “fejezte ki arra, hogy adokoteles ligyleteket eredményezd
Qazdasagi. tewvckenységbe kezdjen, a tervezett tevékenység jovedelmezdségére
vopatkozo tanulmany megrendelése gazdasagi tevékenységnek tekintheté akkor
is, ha,a tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a tervezett tevékenyseg mennyire
jovedelmez6, valamint a Birosag azon itelkezési gyakorlatara, amely szerint
vannak olyan helyzetek, amelyekben a héalevonasi jog az adokoteles tevékenyseg
megkezdése eldtt (a beruhazasi fazisban) végzett termékbeszerzések és/vagy
szolgaltatasok ezen idGszakban torténé igénybeveétele tekintetében gyakorolhato
akkor is, ha a beszerzett tevékenységeket és az igénybe vett szolgaltatasokat
késobb az adokoteles tevékenység keretében nem hasznaljak fel, azonban a
héalevonasi jog kizardlag akkor gyakorolhatd, ha a termékek beszerzésének
¢és/vagy a szolgaltatasok igénybevételének idopontjaban az adofizetésre kotelezett
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szemely szandéka bizonyitottan az wvolt, hogy e termékeket és/vagy
szolgéltatasokat a késdbbi addkoteles tevékenység céljara hasznalja fel.

Ami a harmadik kérdést illeti, a felperes eléadja, hogy azt kell megéallapitani,
hogy a 2006/112 iranyelv értelmében az a vevé —mint adofizetésre kotelezett
személy —, amely szerz6dés alapjan vallalja a jelen tigyben szerepléhdz hasonld
koltsegek viselését, az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel érintett
ingatlanok eladojaval szemben kozvetitoként jar-e el.

Ami a negyedik kérdest illeti, a felperes ugy Véli, hogy e kérdés abbol a
szempontbdl relevans, hogy a felek a szerz6désben meghatarozhatjakzhogy a
vevé vagy az eladd koteles-e az atruhazott ingatlanokra vonatkezd.adminisztrativ
tigyletekbol ered6 koltségeket viselni, amely ingatlanokon a,vevénckiazieladoval
szemben a tulajdonjog jovObeni atruhazasa kdvetelésének “joga “all “fennyn A
2006/112 iranyelvnek a felek valasztasi lehetdségévelakapcsolatos rendelkezéseit
arra tekintettel kell értelmezni, hogy az igy megvalésitott ligyleteket, terhelé héa
levonasahoz val6 jog e személyt megilleti-e.

Az alperesek viszont ugy Vélik, hogy a hektaronkénti#50 eurd 0sszeg a foldterlet
atruhdzasa fejében a felperes &ltal azeladd, javara ny(jtott szolgaltatasok
ellenértéke. Az alperesek el6adjak, hegywaz, cladési “a&f magaban foglalja a
hektaronkénti 750 eur6 0sszeget “is, €S, hegy.hazsar csokkentése révén
vagyontargyak és szolgaltatasok, vagyis a féldtertletek telekkdnyvezéséhez és
ingatlan-nyilvantartasba vételehez, “kapcsolddd szolgéltatasok, valamint az
ingatlanok jogszabalyi feltételek szerintisatruhazasanak fejében a felperes részérél
felmerult kiadasok feleseréleése torténts Kovetkezésképpen a felperes részérdl
felmerult kiadasok nem, adokoteles miiveletek céljara, hanem az eladd javara
szolgéltak. A felperes\kozvetitokéntyart el, és a héa szempontjabol az ingatlanok
telekkonyvezesével &Sy, ‘ingatlan-nyilvantartdsba  vételével  kapcsolatos
szolgaltatasek vevdjének,és viszonteladojanak mindsiil.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid 6sszefoglalasa

Tekintettel arra, hogy a felek allaspontja eltér, mivel eltéréen értelmezik a
2006/112 iranyelv rendelkezéseit abban a tekintetben, hogy a felperes altal
vevékent w mint adofizetésre kotelezett személy — a tulajdonjog jovObeni
atruhazasanak kovetelésére vonatkozo jogaval érintett foldteriiletek kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasba torténé elsé bejegyzése alkalmaval viselt koltsegek
tekintetében levonhatja-e a héat, a kérdést el6terjesztd birosag megjegyzi, hogy az
elé terjesztett kérdés alapjan a hivatkozott irdnyelv értelmezese nehézségekbe
utkozik.

A kérdést elbterjeszté birdésag ramutat arra, az uniés jog nem szabalyozza
kifejezetten az ingatlanok kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba torténd elso
bejegyzésével kapcsolatos miiveletek tekintetében viselt koltségek jogi rendszerét
A 2006/112 iranyelv és az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlat sem rogziti,
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hogy e koltségek beruhazasi koltségeknek vagy az eladd javara nyujtott
szolgaltatasoknak mindsithetok-e.

A jogvita elbiralasa erdekében meg kell hatarozni, hogy a felperes altal végzett
miiveletek olyan ,beruhazasi koltségeknek” mindsithetok-e, amelyek tekintetében
az adofizetésre kotelezett személy a héat levonhatja. Mindazonaltal a 2006/112
iranyelv értelmezésébol és a Birdsag hasonld iigyekben sziiletett itélkezési
gyakorlatanak elemzéséb6l nem kovetkezik az, hogy e koltségek milyen
mértékben mindsitheték olyan, beruhazast el6készité Ugyleteknek, amelyek utan
az adofizetésre kotelezett személy jogosult a héat levonasara. Annak ellenére,
hogy az emlitett tigyletek besorolasara a nemzeti birdsag kizardlagos hataskorrel
rendelkezik, az uniés jogi rendelkezeseknek az alapugy tenyallasaratdeténé helyes
alkalmazasa érdekében a kérdést elbterjeszté birosag sziikségesnek tartjayhogysa
Birosag értelmezze a szoban forgo rendelkezéseket.



