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Pagrindinésibylosdalykas

Skundas, kuriuowis esmés praSoma panaikinti sprendimg dél pareiskéjos skundo
dél atsakeyiy pranc$imo apie mokescio dydj ir mokestinio patikrinimo akto, is
dalies panaikinti tuos aktus, kuriais buvo nustatyta pareiskéjos pareiga sumokéti
papildoma PVM suma, ir nurodyti atsakovéms grazinti minétg sumg bei sumokéti
atitinkamas paliikanas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Vadovaujantis SESV (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo) 267 straipsniu,
praSoma i8aiskinti 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 24, 28 ir
167 straipsniy bei 168 straipsnio a punkto nuostatas dél galimybés tam tikrus
veiksmus pripazinti ,investicinémis iSlaidomis® ir suteikti apmokestinamajam
asmeniui teis¢ atskaityti PVM nuo tokiy i$laidy sumos.
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Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Direktyva 2006/112/EB ir konkreciai jos 24, 28 ir 167 straipsnius bei
168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad, parduodant nekilnojamaji
turtg, kuris perleidimo momentu néra jtrauktas j Nacionalinj nekilnojamojo
turto registrg (zemés registra) ir neregistruotas, pirkéjas, apmokestinamasis
asmuo, kuris pagal sutartis jsipareigoja savo saskaita atlikti veiksmus,
reikalingus siekiant pirmg karta jregistruoti ta turta nekilnojamojo turto
registre, teikia paslaugas pardavéjui arba jsigyja su jo investicija |
nekilnojamajj turtg susijusias paslaugas, todél jam turi buti (Suteikta teisé
atskaityti PVM?

2)  Ar Direktyva 2006/112/EB ir konkrecCiai jos 24, 28 dr, 167 straipsnius bei
168 straipsnio a punktg galima aiskinti taip, kad pirkéje,zapmekestinamojo
asmens, islaidos, susijusios su turto, ] kurj pirk&as, turi‘reikalavimo teise,
susijusig su blisimu nuosavybés teisés perdavimu, it Kurioypardaviéjai néra
jregistrave savo nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy Zemes registre, galéty
buti  pripazintos pasirengimo investavimui veiksmais, = dél  kuriy
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaitytiPVM?

3) Ar Direktyva 2006/112/EB ir konkreciai jos 243,28 ir 167 straipsnius bei
168 straipsnio a punkta reikia aiSkintigtaip, kad pirkéjo, apmokestinamojo
asmens, iSlaidos, susijusios Su, jam parduoto nekilnojamojo turto, kurio
atzvilgiu jis turi reikala¥imo teis¢ iypardavejy, kurie néra Sio turto jregistrave
zemés registre, turimy, nuosavybés “eisiy perdavimg ateityje, pirmuoju
jregistravimu nekilnojamojo tusto registre, turéty biiti laikomos paslaugy
teikimu pardavéjamsjyturint omenyje, kad pardavéjas ir pirkéjas yra sutare,
kad kadastrovopetacijy verte néragjtraukta j nekilnojamojo turto kaing?

4)  Ar remiantisy Direktywva 2006/112, administracines iSlaidas, susijusias su
parduotu nekilngjamuoju turtu, j kurj pirkéjas turi reikalavimo teise,
susijusig \su “busimu pardavéjo nuosavybés teisés perdavimu, jskaitant
pirmojojregistravimo nekilnojamojo turto registre iSlaidas, bet jomis
neapsiribojant, Wbitinai turéty padengti pardavéjas? Ar, remiantis Saliy
susitarimu, tokias iSlaidas galéty padengti pirkéjas arba bet kuri sandorio
salis, ar dél to toks subjektas turéty teis¢ atskaityti PVM?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 1dalis, 28 ir
167 straipsniai bei 168 straipsnio a punktas.

1996 m. wvasario 29d. Sprendimas Inzo/Belgische Staat (C-110/94,
EU:C:1996:67) ir 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145).
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ (Jstatymas Nr. 554/2000 dél
administraciniy gincy).

8 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys: ,,Asmuo, kurio jstatymuose nustatyta teisé
arba teisétas interesas yra pazeistas vienaSaliSku administraciniu aktu,
nepatenkintas atsakymu ] pateikta skundg arba negaves jokio atsakymo per
2 straipsnio 1 dalies h punkte nurodyta terming, gali kreiptis | kompetentinga
administracinj teisma dél akto panaikinimo ar jo panaikinimo i§ dalies, patirtos
zalos atlyginimo ir, atsiZvelgiant ] atvejj, neturtinés zalos atlyginimo.*

18 straipsnio 1, 3 ir 6 dalys: ,, Priimdamas sprendimqg dély8 straipsnio 1 dalyje
nurodyto skundo, teiséjas gali prireikus visiSkai arba ‘isNdalies panaikinti
administracinj aktg; nurodyti valdzios institucijai prilti, administracinj aktg ar
kitq dokumentq arba atlikti konkrety administracinpyeiksmg <w..>yPriimdamas
sprendimg dél praSymo, pareiskéjui paprasiusd<...> ‘teiscjas ‘sprendzia ir dél
padarytos turtinés ir neturtinés zalos atlyginimon, Bet “kokiu atveju teis¢jas
suinteresuotosios Salies praSymu gali rezoliucingje dalyje nustatyti 24 straipsnio
2 dalyje nurodyta jvykdymo terming beisankcijg*.

Legea Nr. 227/2015 privind Codul fiseal (Istatymas, Nr-2227/2015 dél Mokesciy
kodekso)

271 straipsnio 2 dalis: ,, Kai. apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties
vardu, bet kito asmens,naudaiygdalyvauja tetkiant paslaugas, laikoma, kad tas
paslaugas jis gavo ir suteiké pats.

281 straipsnio 6 dalis: ,,Rerleidziantunaterialyjj turta, jskaitant nekilnojamajj turta,
tiekimo datadaikomandatay, kai“jvyksta teisés disponuoti turtu kaip savininkui
perdavimas. ISimties, tvarka,%sudarant sutartis, kuriose numatomas mokéjimas
dalimis, “arba“bet “kokias, kitokias sutartis, kuriose numatoma nuosavybés teis¢
perduoti véliausiai paskutinés mokétinos sumos sumokéjimo momentu, i$skyrus
finansinés, nuomos ‘sutartis, tiekimo data laikoma diena, kai turtas buvo perduotas
gavejui

297 straipsnio 4 dalis: ,,Bet kokiam apmokestinamajam asmeniui leidZziama
atskaityti 'mokestj uz pirkimus, jei jie naudojami tokiems sandoriams: a)
apmokestinamiesiems sandoriams <...>“

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2016 (Jstatymo Nr. 227/2015 dél
Mokesciy kodekso jgyvendinimo nuostatos, patvirtintos Vyriausybés sprendimu
Nr. 1/2016).

67 punkto 4 papunktis: ,,Asmuo, kuris turé¢jo objektyviais jrodymais patvirtintg
ketinimg savarankiskai pradéti ekonoming veikla, kaip ji suprantama pagal
Mokesc¢iy kodekso 269 straipsnj, ir pradeda patirti islaidy ir (arba) atlikti
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preliminariy investicijy, reikalingy tai ekonominei veiklai pradéti, turi buti
laikomas apmokestinamuoju asmeniu, veikianc¢iu kaip toks, kuris pagal Mokesciy
kodekso 297 straipsnj turi teis¢ nedelsiant atskaityti mokéting arba sumokéta
mokestj nuo i$laidy ir (arba) investicijy, susijusiy su sandoriais, kuriuos ketina
sudaryti ir dél kuriy jgyja teis¢ atskaityti mokestj, neprivalédamas laukti tikrosios
veiklos vykdymo pradzios*.

Legea Nr. 287/2009 privind Codul civil (Istatymas Nr. 287/2009 del Civilinio
kodekso)

885 straipsnio 1 dalis: ,,Jeigu jstatymuose nenurodyta kitaip, turtinés teisés j
Zemés registre jregistruotq nekilnojamgjj turtg yra jgyjamos, tiekstarp saliyntiek,
tiek treciyjy asmeny atzvilgiu, tiK kai jos jregistruojamos Zemiés registre, remiantis
veiksmu ar faktine aplinkybe, kuriais grindziamas jy jregistravimas .

886 straipsnis ,,Jeigu jstatymuose nenurodyta kitaip, twrtine teisé, pakeiciama
atsizvelgiant j nuostatas, kuriomis reglamentuojamas turtinin,teisiy jgijimas arba
netekimas “.

888 straipsnis ,, [registravimas zemés registreykdomas remiantis notariniu aktu,
galutiniu teismo sprendimu, paveldéjimo-liudijimu arkitu administracinés jstaigos
priimtu aktu, jeigu tai numatyta jstatymuoses

893 straipsnio a punktas ,, Turtiné teiséygali. butiyjregistruota tiktai: a) priskiriant
asmeniui, kuris prasymo-. jregistravimo\ dieng yra jregistruotas kaip
registruojamos teises turetojas <>y

1244 straipsnis ,, [Sskyrus jStatymuose nurodytus atvejus, viesuoju aktu turi biiti
sudaromos sutartySpkuriomis, pakeiciamos arba nustatomos turtinés teisés, kurios
turi biiti jregistruotos Zemes,registre, priesingu atveju jos negalioja “.

1672 straipsnis, ,,Pardavéjasituri tokias pagrindines pareigas: 1) perduoti savo turto
arbagatsizvelgiant | atveji, perleidziamos teisés nuosavybe; 2) pristatyti turta; 3)
suteikti‘pirkéjul garantijg, kad nejvyks evikcija, ir trikumy nebuvimo garantija™.

16 76%straipsnisy,, Parduodant nekilnojamgjj turtg, pardavéjo nuosavybés teisiy
perdavimui pirkéjui taikomos zemés registro nuostatos *.

1719 Straipsnis ,, Pirkéjas turi tokias pagrindines pareigas: a) priimti pristatoma
parduotg turta; b) apmokéti pardavimo kaing “.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Pareiskéja buvo jsteigta 2014 m. siekiant jkurti ir valdyti tkj, kuriam priklauso
apie 4 000 ha ploto zemés sklypas. Siekdama vykdyti Sig veiklg, bendrové Siuo
metu jsigyja zemes ukio paskirties zemées sklypus, vykdydama dviejy etapy
procediirg. Pirmuoju etapu sudaromos preliminarios sutartys tarp asmeny, kurie
isipareigoja parduoti turta, ir pareiskéjos, kuri jsipareigoja ji nupirkti, ir taip
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jgyjama teisé¢ reikalauti zemés sklypo nuosavybés teisé€s. Atlikus jstatymuose
nustatytus administracinius formalumus sutartims sudaryti, vykdomas antrasis
etapas, t. y. sudaromos pirkimo-pardavimo sutartys, pagal kurias jsigyjama Zemés
sklypy nuosavybés teise.

Siekdama tinkamai vykdyti investavimo veikla, pareiSkéja pasinaudojo tam tikry
specializuoty jmoniy, tarpininkavimo bendroviy, advokaty, notary, kadastro ir
topografijos tarnyby paslaugomis, sieckdama patikrinti parduodamy zemés sklypy
teising padétj ir atlikti visus preliminarius veiksmus pirkimo-pardavimo sutartims
sudaryti, ir sumokéjo toms jmonéms honorara.

PareiSkéja nurodé, kad tos paslaugos buvo bitinos dél to, ‘kad geografinéje
vietoveje, kurioje ji vykdo veikla, zemés sklypai yra suskinstyti 1'dalis, nedidelio
ploto ir nejregistruoti zemés registre. Siekiant, kad notaro patvirtintos pirkimo-
pardavimo sutartys galioty, pagal jstatymus privaloma“iregistruotinzemes sklypus
Zzemés registre, o subjektas, kuris sudarant sandorj atlicka pardavéjo vaidmen;,
Zzemes registre turi biiti jraSytas kaip zemés sklypo savininkas, todé¢l pareiskéjos
atveju buvo nejmanoma tiesiogiai jsigyti .zeméssklypy, iryreikéjo pirkimo
procediirg vykdyti dviem pirmiau minétais ctapais:

I$laidos, susijusios su aptariamy zemés sklypy registravimu, néra jtraukiamos j
biisimiems pardavéjams pateikiamas sgskaitas 1r jie jy neapmoka. D¢l to j dvisales
preliminarias sutartis dél zemés sklypy pirkimo-pardavimo buvo jtraukta sglyga,
pagal kurig busimasis pardavejas pareisSkia sutinkas, kad btisimasis pirkéjas
(pareiskéja) savo saskaita apmokéty visas.\duomeny rinkimo, byly rengimo,
dokumenty patvirtiniméyir registravimo iSlaidas, susijusias su kadastru ir Zemes
sklypo jregistravimugi, zemes registra, tam, kad zemés sklypas de quo galéty tapti
notarinés pirkimo<pardavimo sutartiessobjektu.

Salys i§ ankSto susitat¢, kad pirmiau minéty veiksmy vert¢ yra 750 EUR uz
hektarg. Bénto, jos nustatéybaudos salyga, pagal kurig tuo atveju, jeigu bisimasis
pardavéjas, delysavo, kaltés “ar bet kokios kitos priezasties, iSskyrus priezastis,
susijusias suypareiskéjas nejvykdo jsipareigojimo sudaryti sutart] per nustatyta
laikotatpinjis 1sipareigoja padengti pareiskéjos islaidas, susijusias su zemés sklypo
Iregistravimu jizemes registra, ir atlyginti zalg — po 2000 EUR uz hektara.

Kalbant “apie, sutartyje nustatyta kaing, kaip matyti i§ preliminarios pardavimo
sutarties, Salys susitaré, jog, sudarant preliminarig sutartj, parciSkéja apmokés visa
zemes Sklypy kaing, ] kurig nebus jskaiCiuota atskirai nurodoma Zemés
registravimo verté.

2017 m. sausio 23d. pareiskéja pateiké mokesCiy administratoriui praSyma
grazinti PVM suma, lygia 73 828 Rumunijos 1¢jy (RON), o po to buvo atliktas
mokestinis patikrinimas, uzbaigtas kovo 15d., o 2017 m. kovo 17 d. buvo
parengti mokestinio patikrinimo aktas bei pranesimas apie mokesc¢io dydj, pagal
kurivos buvo patenkintas praSymas grazinti prasSytg sumg. Taciau mokesCiy
administratorius nustat¢ mokéting papildomg PVM 41911 RON sumag nuo
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209 522 RON apmokestinamosios vertés, kurig sudaré pareiskéjos pardavéjams
suteikty paslaugy verté. Apmokestinamoji verté buvo apskaiciuota Zemés sklypo,
kurio galutinés pirkimo-pardavimo sutartys buvo sudarytos 2016 m. gruodzio
31d., plota (74,43 hektary) dauginant i§ 750 EUR uZ hektarg sumos.

Mokes¢iy administratorius $ivo klausimu nurodé, kad 750 EUR uz hektarg suma
yra atlygis uz paslaugas, kurias pareiskéja suteiké pardavéjui mainais uz turto
perleidima. Ji nurodé¢, kad pareiskéja uz jsigyta zemés sklypa sumokéjo tam tikrg
kaing, bet ji taip pat suteiké paslaugas pardavéjams, ir jie privalo padengti iSlaidas,
susijusias su zemés sklypo registravimu ir notariniy pirkimo-pardavimo sutar¢iy
sudarymu. IS esmés mokeséiy administratorius nustaté, kad, pirmay, pareiskéja
suteiké tokias paslaugas (kurios buvo PVM apmokestinamieji ‘sandoriat) “savo
vardu, bet kity asmeny sgskaita, bet jy vertés nejrasé | gavéjams patcikta saskaita
ir negavo atitinkamo PVM, ir, antra, paslaugos turéjo buti apmokestintos notariniy
pirkimo-pardavimo sutarciy sudarymo dieng.

Vykstant preliminariai administracinei proceddrai, pareiskeja skundé “pranesima
apie jos mokéting papildoma PVM suma, o mekescig,administratorius jos skunda
atmeté. Tokiomis aplinkybémis pareiskéja Kreipési | praSymaypriimti prejudicinj
sprendimg teikiantj teismga ir dél jos skundo buve iSkelta pagrindiné byla.

Pagrindiniai Saliy argumentai

IS esmés pareiskéja laikosi nuomonés, kad,atlikty veiksmy islaidos, jos teigimu,
lygios 750 EUR uz hektarg)yrawswinyesticijomis susijusios islaidos, kuriy reikéjo
siekiant sudaryti apmokestinamus sandorius, dél kuriy jgyjama teisé¢ atskaityti
PVM.

Dél pirmojo¢klausimo, pateiskeja, tvirtina, kad nuo tada, kai buvo sudarytos
preliminarios pirkimo-pardavimo sutartys, ji jgijo teis¢ reikalauti nekilnojamojo
turto nuosavybés teisésperdavimo. Kadangi pareiskéja valdo tokj nekilnojamajj
turtagir turi‘reikalavimo teise i ji, ir todél preziumuojama, kad gali jgyti $io turto
nuosavybges teise, jipSiomis teisémis naudojasi. Pasak pareiskéjos, valdymu turi
biiti, latkoma, ir “tai, kad dél nekilnojamojo turto buvo atlikti parengiamieji
veiksmai. \Tie parengiamieji veiksmai, kaip antai nekilnojamojo turto
registravimas, laikomi jos komercinés veiklos dalimi, turint omenyje, kad,
nejrégistravus j zemés registra, zemés sklypo nuosavybés teise negali biti
remiamasi pries treCiuosius asmenis ir ji negali bati pirkimo-pardavimo sutarties
dalykas, o pareiskéja negali sudaryti apmokestinamyjy sandoriy. Nagrinéjamu
atveju apmokestinamasis sandoris, kurj pareiskéja ketina sudaryti, yra bitent jos
1sigyjamo zemes sklypo panaudojimas Zemés tikio reikméms.

D¢l antrojo klausimo pareiskéja tvirtina, kad busimieji pardavéjai nepadengia
iSlaidy, patirty pirma kartg jregistruojant zemés sklypa zemés registre, ir kad jos
néra jtraukiamos ] zemés kaing, o laikomos atskiromis iSlaidomis ir
kvalifikuojamos kaip islaidos, susijusios su investicija j nekilnojamajj turta. Siuo
atzvilgiu pareiskéja primena sprendima Inzo, kuriame Teisingumo Teismas
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nurodé, kad jeigu mokes¢iy administratorius pripazino, jog PVM mokétojas yra
bendrove, kuri yra iSreiSkusi ketinimg pradéti ekonoming veikla, kurig vykdant
sudaromi apmokestinamieji sandoriai, suplanuotos veiklos pelningumo tyrimo
uzsakymas gali biti laikomas ekonomine veikla, net jeigu tuo tyrimu siekiama
iSnagrinéti, kokiu mastu suplanuota veikla yra pelninga, ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, iS kurios aiskéja, kad esama situacijy, kuriose suteikiama teisé
atskaityti PVM uz pradedant apmokestinamg veiklg (investavimo metu) jsigytas
prekes ir (arba) paslaugas, net jeigu jos véliau nebus panaudotos vykdant tg veikla,
bet tik tuo atveju, jei jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo, jsigydamas prekes ir
(arba) paslaugas, ketino jomis pasinaudoti véliau vykdydamas apmokestinamag
veikla.

Dél treciojo klausimo pareiSkéja tvirtina, kad reikiaCnustatytin,ar pagal
Direktyva 2006/112 pirkéjas, apmokestinamasis asmuo, pagal, sutartj, pfisiiniantis
pareiga padengti Siuo atveju aptariamas isSlaidas, yeikiaykaipyiZemes registra
jregistruoto nekilnojamojo turto pardaveéjo tarpininkas:

Dél ketvirtojo klausimo pareiskéja laikosi nuemoneésykad jis yra reikSmingas tuo
pozitriu, kad Salys turi teis¢ sutartyse nuStatytly kas =, pirkéjas ar pardavéjas —
privalo padengti iSlaidas, susijusias su administraciniais veiksmais, atliekamais dél
parduodamo nekilnojamojo turto, kurie atzvilgiu pardav¢jas turi reikalavimo teis¢
] biisimg nuosavybés teisés perdavimg. Reéikia isaiskinti Direktyvos 2006/112
nuostatas, susijusias su Saliy teise ‘pasirinkti,var suteikti tokiam asmeniui teise
atskaityti taip atliktiems veikSmams taitkoma\PVM, ar tos teisés nesuteikti.

Atsakoves savo ruoztuglaikesi nuomonés, kad 750 EUR uz hektarg suma yra
atlygis uz paslaugass, kurias pareiSkeja suteiké pardavéjui mainais uz Zemeés
perleidima. Jos teigia, kadypardavimowkaina apima ir 750 EUR uz hektarg sumg ir
kad mazinantgkainay buvo atlikti ‘prekiy ir paslaugy mainai, t.y. apsikeista
paslaugomis, “Susijusiomis su turto jregistravimu ir su pareiskéjos islaidomis,
susijusiomisty, suy nekilnojamojo turto perleidimu jstatymuose nustatytomis
salygomisiyTodeél pareiskejosislaidos patirtos ne dél apmokestinamyjy sandoriy, 0
dél pardavéjof Parciskeja veiké kaip tarpininké, todél PVM tikslais ji laikoma
turto jregistravimo paslaugy pirkéja ir perpardavéja.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo motyvy santrauka

Atsizvelgdamas | Saliy nuomoniy skirtumus dél nevienodai aiSkinamy
Direktyvos 2006/112 nuostaty, susijusiy su pareiskéjos teise atskaityti PVM uz
jos, kaip pirkéjos, apmokestinamojo asmens, iSlaidas, patirtas pirmag kartg
Jregistruojant turtg, kurio atzvilgiu ji turi reikalavimo teis¢ j biisimg nuosavybés
teisés perleidima, nekilnojamojo turto registre, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad, nagrin¢jant jam pateikta klausima,
iSkyla sunkumy dél minétos direktyvos aiskinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pazymi, kad Sajungos
teisés aktais néra aiSkiai reglamentuojama nekilnojamojo turto pirmojo
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jregistravimo nekilnojamojo turto registre iSlaidoms taikoma teisiné tvarka. Nei
Direktyvoje 2006/112, nei su ja susijusioje jurisprudencijoje néra nurodyta, kad
tokias iSlaidas galima pripazinti investicinémis iSlaidomis arba paslaugy teikimu
pardaveéjui.

Siekiant i$spresti ginca, reikia nustatyti, ar pareiSkéjos atlikti veiksmai gali buti
pripazinti  ,investicinémis  iSlaidomis®, su kuriomis susijusi PVM
apmokestinamasis asmuo gali atskaityti. Taciau, aiSkinant Direktyva 2006/112 ir
nagrinéjant Teisingumo Teismo jurisprudencijg analogiskose bylose, nepaaiskéja,
kokiu mastu tokias islaidas galima priskirti pasirengimo investavimudi veiksmams,
kuriuos atlikdamas apmokestinamasis asmuo jgyja teis¢ atskaityti"PVM. Nors
minéty veiksmy klasifikavimas yra priskirtas prie iSimtinés nacienalinio teismo
kompetencijos, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teiKiantis ‘teiSmas mano,
kad, siekiant tinkamai taikyti Sgjungos teisés nuostatas‘, pagrindifiesy, bylos
faktinéms aplinkybéms, bitina paprasyti, kad minétas, nuestatas, isaiskinty
Teisingumo Teismas.



