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Lieta C-707/18

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2018. gada 13. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Timis [Timisas apgabaltiesa] (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 30. oktobris
Prasttaja:
Amarasti Land Investment: SRL
Atbildetajas:
Directia Generala Regionala aFinantelor Publice Timisoara

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timig

Pamatlietas priekSmets

Prasiba, ar kuru butiba tiek prasits: atcelt [emumu par stidzibu, ko prasitaja bija
iesniegusi “prete atbildetaju izdoto pazinojumu par nodokli un zinojumu par
nodokluyparbaudi; dalgji atcelt minétos aktus, ar kuriem prasitajai tika noteikts
pienakums)samaksat papildu PVN, ka arT piespriest atbildétajam atmaksat min&to
summu un samaksat attiecigos procentus.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Tiek lugts saskana ar LESD [Liguma par Eiropas Savienibas darbibu] 267. pantu
interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 24., 28. un 167. pantu un 168. panta
a) punktu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) saistiba ar iesp&ju dazus darijumus kvalificét
ka “ieguldiSanas izdevumus”, par kuriem nodoklu maksatajs varétu izmantot PVN
atskaitiSanas tiesibas.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

Vai Direktiva 2006/112 un it Tpasi tas 24., 28., 167. pants un 168. panta
a) punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka, pardodot nekustamo ipasumu, kas
nav  ierakstits valsts nekustama TpaSuma publiskotaja  registra
(zemesgramata) un nodoSanas bridi nav registréts Kadastra informacijas
sisttma, pircgjs nodoklu maksatajs, kur§ saskana ar ligumu uznemas
pienakumu uz sava rékina veikt nepiecieSamas darbibas, lai So Ipasumu
pirmoreiz ierakstitu zemesgramata, sniedz pakalpojumu pardevéjam, vai
tomér vins perk pakalpojumus, kas ir saistiti ar vina deguldijumiem
nekustamaja Ipasuma, par ko vinam ir pieSkiramas tiesibashuz PVN
atskaitiSanu?

Vai Direktivu 2006/112 un it ipasi tas 167. pantu un 168, pantaia) punktu var
interpretét tadejadi, ka pircgjam nodoklu maksatajam “tadusies)izdevumi
saistiba ar tada nekustama Tpasuma pirmo ierakstiSanu nekustama TpaSuma
publiskotaja registra, attieciba uz kuru pire@jamir prasijuma tiesibas saistiba
ar TpaSumtiesibu nodosanu nakotné un Kur, vinam nodevusi pardeveji, kuri
nav ierakstijusi zemesgramata savasdpasumtiesibasiuz nekustamo ipaSumu,
var tikt kvalificeéti ka sagatavgjosas ieguldfjuma darbibas, par kuram
nodoklu maksatajam ir tiesibas uz PVNatskaitiSanu?

Vai Direktiva 2006/112 un 1t“ipasi tas 24.,)28., 167. pants un 168. panta
a) punkts ir interpretgjami tadejadi, ‘ka pircgjam nodoklu maksatajam
radusies izdevumi saistiba ar tada nekustama TpaSuma pirmo ierakstiSanu
nekustama ipasuma publisketaja registra, kas vinam ir nodots un attieciba uz
kuru pircéjamesaskana ar\vienoSanos ir prasijjuma tiesibas Uz TpaSumtiesibu
sanemSanu nakotné N0 pardevejiem, kuri nav ierakstijusi zemesgramata
savas 1paSumtiesibas uz nekustamo 1paSumu, ir jakvalifice ka pakalpojumu
sniegSana pardevejiem apstaklos, kuros pardev€js un pircgjs ir vienojusies,
ka nekustamamipasuma cena neietver ar kadastru saistito darfjumu
ekvivalento vertibu?

Vai Direktivas 2006/112 nozimé administrativas izmaksas par nekustamo
ipasumu, ko pirc€jam nodevis pardevéjs un attieciba uz kuru pircgjam ir
prasfjuma, tiesibas Uz TpaSumtiesibu sanemSanu nakotné no pardevéja,
tostarp izdevumi par pirmo ierakstiSanu nekustama TpaSuma publiskotaja
registra, tacu kuriem var tikt pievienoti citi izdevumi, ir obligati jasedz
pardevéjam? Vai tomér $adus izdevumus, pamatojoties uz pusu vieno$anos,
var segt pirc€js vai jebkura no darjjuma iesaistitajam pusém, ka rezultata Sim
tiesibu subjektam tiek atzitas tiesibas uz PVN atskaitiSanu?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Direktiva 2006/112, 9. panta 1. punkts, 24. panta 1. punkts, 28. un 167. pants un
168. panta a) punkts

Spriedumi,  1996.gada 29. februaris, Inzo/Belgische Staat (C-110/94,
EU:C:1996:67) un 2000.gada 21.marts, Gabalfrisau.c. (no C-110/98 Ilidz
C-147/98, EU:C:2000:145)

Atbilsto$as valsts tiestbu normas

Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ (Likums N 554/2004 par
administrativo procesu)

8. panta 1. punkta pirmais teikums: “Persona, kuras likuma parcdz@tastiesibas vai
legitimas intereses ir parkaptas ar vienpuscju administrativu akta>un kura ir
neapmierinata ar sanemto atbildi par iesniegtoy siidzibu vai kura atbildi nav
sanémusi 2. panta 1. punkta h) apak$punkfa paredzétaja termina, var celt prasibu
kompetentaja administrativaja tiesa, lai [Ggtu akta pilnigu vai dal&u atcelSanu,
nodarito zaud€jumu atlidzibu un, attieciga gadijuma, morala kaitgjuma atlidzibu.”

18. panta 1., 3. un 6. punkts: “Skatot'8. panta 1. punikta ming&to prasibu, tiesa var
attieciga gadijuma pilnigi vai dalgji atceltyadministrativo aktu; piespriest valsts
iestadei izdot administrativa ‘aktu, izdot kadu citu dokumentu vai veikt noteiktu
administrativu darbibu [..]. Ja tiesa skata prasibu, ta pienem nolémumu ari par
nodarita mantiska ufi morala kaitgjumatatlidzibu, ja prasitajs to ir ladzis [..]. Visos
gadijumos tiesa p&c)ieinteresétas puses luguma var rezolutivaja dala noteikt
terminu pienaKumu izpilde1 un24.'panta 2. punkta noteikto sodu.”

Legea nr. 227/2015 wprivind¢Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 par nodoklu
kodeksu)

272gpanta’ 2. punkis: “Ja nodoklu maksatajs, kas rikojas sava varda, bet treso
personujuzdevuma, piedalas pakalpojumu sniegSana, tiek uzskatits, ka vins Sos
pakalpojumus it san€mis vai sniedzis pats personigi.”

281. panta'6. punkts: “Materiala Tpasuma, tostarp nekustama ipasuma, nodoSanas
diena ir-diena, kura tick nodotas tiesibas rikoties ar materialu ipaSumu ka
ipasniekam. Izpémuma karta tadu Iigumu gadijumos, kuros ir paredzeta
maksajuma veikSana pa dalam, vai jebkura citu veidu ligumu gadijumos, kuros
ipasSumtiesibas paredz nodot ne vélak ka, pec pedgjas paredz€tds summas
samaksas briza, neskarot izpirkumnomas ligumus, nodoSanas diena ir diena, kad
manta tiek iedota sanémé&jam.”
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297. panta 4. punkts: “Ikvienam nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit ar
pirkumu saistitu nodokli par $adiem darfjjumiem: a) darjjumiem, kas apliekami ar
nodokli [..].”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 1/2016 (Likuma Nr.227/2015 par
nodoklu kodeksu istenoSanas noteikumi, kas apstiprinati ar valdibas Lémumu
Nr. 1/2016)

67. punkta 4. apakspunkts: “lkviens, kuram ir ar objektiviem gieradijumiem
apstiprinats nodoms sakt autonomi veikt saimniecisku darbibu Nodeklu kodeksa
269. panta izpratn€, un kuram sak rasties izdevumi un/vai kurS, saknwveikt
sagatavojosus ieguldijumus, kas ir vajadzigi Sadas saimnieeiskas) darbibas
sakSanai, ir jauzskata par nodoklu maksataju, kur§ darbojasySaja statusa un kam
saskana ar Nodoklu kodeksa 297. pantu ir tiesibas tillit atskaitit maksajamo vai
samaksato nodokli par izdevumiem un/vai par ieguldfjumiem, kas,veikti saistiba
ar planotajiem darfjumiem, par kuriem ir atskaitiSamas tiesibasy bez pienakuma
gaidit vina darbibas faktiskas veikSanas sakSanu.”

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil (Cikums Nr. 287/2009par Civilkodeksu)

885. panta 1. punkts: “Iznemot likuma ‘precizétus gadijumus, lietu tiesibas uz
zemesgramata registrétu nekustamotipasumu tiekhiegttas, gan starp pusém, gan
attieciba pret treSajam personam, tikaiglidz, ar ta ierakstiSanu zemesgramata,
pamatojoties uz aktu vai faktu, kas pamatoja ta ierakstiSanu.”

886. pants: “Iznemotgyga, likuma ir-neteikts citadi, lietu tiesibu groziSana notiek,
pamatojoties uz @iesibu) norma@m, kuras regulé lietu tiesibu iegiiSanu un
izbeigSanos.”

888. pants: “lerakstiSana zemesgramata notiek, pamatojoties uz notarialu aktu, uz
spriedumu, kas irdeguvis,resjudicata speku, uz mantoSanas apliecibu vai uz citu
administrattvas iestades pienemtu aktu, ja to paredz likums.”

893. panta a)punktsm“Lietu tiesibu ierakstiSana var notikt tikai: a) attieciba pret
personu, kura pieteikuma registracijas diena ir ierakstita ka to tiesibu ipasniece,
kuru ierakstisana tiks veikta; [..].”

1244. pants: “Papildus likuma paredz€tajiem pargjiem gadijumiem ar publisku
aktu, pretgja gadijuma darfjums nav spéka, ir janoslédz vienoSanas, kuras aizstaj
vai veido lietu tiesibas, kam ir jabut ierakstitam zemesgramata.”

1672. pants: “Pardevé&jam ir $adi galvenie pienakumi: 1) nodot savas mantas
ipaSumtiesibas vai, attieciga gadijuma, atsavinato tiesibu IpaSumtiesibas;
2) piegadat/nodot mantu; 3) sniegt pircgjam garantiju pret mantas konfiskaciju un
garant€t, ka mantai nav juridisku trikumu.”
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1676. pants: “Pardodot nekustamo Tpasumu, TpaSumtiesibu nodosana no pardevéja
pirc&jam ir paklauta zemesgramatas noteikumiem.”

1719. pants: “Pirc€jam ir $adi galvenie pienakumi: a) pienemt glabasana pardoto
mantu; b) samaksat pardosanas cenu.”

Iss lietas apstaklu un pamata tiesvedibas izklasts

Prasitaja sabiedriba tika nodibinata 2014. gada noliika izveidot un parvaldit lauku
saimniecibu uz aptuveni 4000 hektaru liela zemesgabala. Sis darbibas veik3anas
noluka sabiedriba paslaik iepérk lauksaimniecibas zemes, veicQtwno diviem
posmiem sastavoSu procediru. Pirmaja posma apsoloSiey pardeve)i sniedz
pardoSanas solfjumus prasitajai, apsoloSajam pirc€jam, ar Kuriem'\tad icgiist
prasijuma tiesibas uz ipasumtiesibam uz zemesgabalu. Péc likuma paredz&to
administrativo formalitasu, kas saistas ar ligumu noSl€égsanu,yizpildes norisinas
otrais posms, proti, pirkuma un pardevuma ligumu noslégSana, ar kuriem
zemesgabali tiek iegiiti IpaSuma.

Lai pareizi veiktu ieguldijumu darbibas, pfasitajajizmantoja vairaku specializétu
uznémumu un starpniecibas firmu, advokatu, notaruy, kadastra un topografiskas
informacijas dienestu pakalpojumus, “lai ‘pasbauditu “zemesgabalu — pirksanas
priekSmeta — juridisko situaciju un lai veiktu visas sagatavojosas darbibas, kas tiek
veiktas pirms pirkuma un pardevuma, ligumu faktiskas noslégsanas, un maksaja
mingtajiem uznémumiem honorarus.

Prasitagja pamatoja $o pakalpojumu nepiecieSamibu ar to, ka geografiskaja
apgabala, kura ta veiepsavu darbibupzemesgabali ir sadrumstaloti, tie ir neliela
izméra un nav iérakstitl) zemesgramata. Lai nekustama ipaSuma pirkuma un
pardevuma ligumu noslégsanayautentiska akta forma butu speka, likums prasa, lai
zemesgabaligbtitu ierakstiti zemesgramata un lai tiesibu subjekts, kuram darfjuma
ir pardevéja statuss, bitujtiesibu subjekts, kur§ ierakstits zemesgramata ka
zemesgabala T1pasnieks,ytatad prasitajas gadijuma izriet neiesp&amiba tiesi
iegadaties, zemesgabalus un nepiecieSamiba Tstenot iegades procediiru atbilstosi
abiem ieprieks mingtajiem posmiem.

Par izmaksam) par konkréto zemesgabalu registréSanu Kadastra informacijas
sistéma apsoloSajiem pardevéjiem netiek izrakstits rékins, un vini tas faktiski
nesedz: Tapec zemesgabalu pirkSanas un pardosanas divpusgjos solijjumos tika
ieklauta“klauzula, ar kuru [pardot] apsolosais pardevéjs pazino, ka piekrit, ka
[pirkt] apsolosais pircgjs (prasitdja) uz sava rékina veic visus darfjumus, kas
saistiti ar lietas materialu vakSanu, sagatavoSanu, ar dokumentu apliecinasanu un
registréSanu, ar kadastru un ar zemesgabala ierakstiSanu zemesgramata, jo Sie
darTjumi ir nepiecieSami, lai zemesgabals de quo var€tu biit notariala akta forma
noslégta pirkuma un pardevuma liguma priekSmets.

Puses jau iepriekS vienojas par iepriek§ min€to darjjumu vertibu 750 EUR par
hektaru apmeéra. Turklat tas ieklava soda sankciju, atbilstosi kurai, ja apsolosais
pardev€js nepilda pienakumu noslégt ligumu noteiktaja termina savas vainas vai
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jebkura cita iemesla d€l, neskarot prasitajai piedév€jamus iemeslus, tad vins
apnemas samaksat prasitajai izdevumus, kas tai raduSies par zemesgabala
ierakstiSanu zemesgramata, un kaitéjuma atlidzibu 2000 EUR par hektaru apmera.

Attieciba uz liguma noteikto cenu, ka izriet no pirkSanas solijjumiem, puses
vienojas, ka prasitaja samaksas visu cenu par zemesgabaliem apsoliSanas bridi, —
cenu, kas neietver zemesgabalu registréSanas Kadastra informacijas sistéma
vertibu, kura paliek noskirta.

2017. gada 23. janvari prasitaja iesniedza nodoklu administracijai pieteikumu par
PVN atmaksu 73 828 Rumanijas leju (RON) apméra, péc kuras tika veikta
nodoklu parbaude, kas noslédzas 15. marta ar nodoklu parbaudes protokela un
pazinojuma par nodokli izdosanu, abi datéti 2017. gada 15, martd, ar kuciem tika
apmierinata prasiba par prasitas summas atmaksu. Tomer nodoklu administracija
noteica maksajama PVN palielingjumu 41 911 RON apméra, jpar nodokla bazi
209 522 RON apmera, kas ir vienads ar atlidzibu par pakalpojumu, ko prasitaja
sniegusi pardevéju laba. So nodokla bazi apfekinaja, sareizinot zemesgabala
platibu 74,43 hektarus, par kuriem 2016. gada 31. decembr1 tika noslegti galigie
pirkuma un pardevuma ligumi, ar 750 EUR par hektatu.

Saja zina nodoklu administracija uzsvera, kafsumma 750 EUR par hektaru ir
atlidziba par pakalpojumu, ko prasitaja sniegusi pardey€jiem apmaina pret mantas
nodosanu. Ta apgalvoja, ka prasitajalapmaina pret zeémesgabalu iegadi samaksaja
cenu, bet arT sniedza pakalpojumus pardevéjiem, un viniem ir jasedz attiecigas
izmaksas par zemesgabaluy,nostiprinaSanu. zemesgramata un pirkuma un
pardevuma liguma noslégSanu notariala akta forma. Biitiba nodoklu administracija
konstatgja, pirmkar, Ka, prasitaja ifysniegusi minétos pakalpojumus (kas ir
darTjumi, kuri ietilpst PVIN_piemg€roSanas joma) sava varda, bet citu uzdevuma,
tacu nav nedzdzrakstijusi sanemejiem par tiem rékinu ar attiecigas veértibas noradi,
nedz iekas€jusi attiecigon PVN, un, otrkart, ka pakalpojumu sniegSana kluva
pieprasama diena,Kad,tika noslegti pirkuma un pardevuma ligumi notariala akta
forma.

Sagatavojosas aadministrativas procediiras gaita prasitdja apstridéja pazinojumu
par nodokli par PVN papildsummu, kas tai noteikts, un nodoklu administracija $o
stidzibu noraidija. Sados apstaklos prasitaja iesniedza iesniedzgjtiesa prasibu, kas
ir pamatlietas priekSmets.

Pusu galvenie argumenti

Prasitaja butiba uzskata, ka tai raduSies izdevumi par veiktajiem darfjumiem,
750 EUR par hektaru apmera, ir ar ieguldijjumu saistiti izdevumi, kas radusies
noliika veikt ar nodokli aplieckamus darfjumus un par kuriem tai pienakas tiesibas
uz attieciga PVN atskaitljumu.

Attieciba uz pirmo jautajumu prasitaja apgalvo, ka no briza, kad tika sniegti
pardoSanas/pirkSanas solifjumi, ta ir ieguvusi prasijuma tiesibas saisttba ar
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ipasumtiesibu uz nekustamo TpaSumu nodosSanu. Ta ka tas valdijuma ir Sis
nekustamais Ipasums un tai ir prasijuma tiesibas uz to, un, noklus€sanas rezima, ir
planots, ka ta sanems 1paSuma lietu tiesibas uz min€to mantu, ta So Ipasumu
izmanto. P&c prasitajas domam, parvaldiba ir jasaprot arT no sagatavojoso aktu,
kas veikti saistiba ar nekustamo Tpa$umu, aspekta. Sadi sagatavojosie akti, ka
nekustama TpaSuma nostiprinasana zemesgramata, ir uzskatami par dalu no vina
saimnieciskas darbibas, jo, ja Sada ieraksta zemesgramata nav, ipasumtiesibas uz
zemesgabaliem nevar radit sekas attieciba uz treSajam personam un nevar biit
pardevuma un pirkuma liguma priekSmets, un prasitaja nevarétu istenot ar nodokli
aplieckamus darfjumus. Aplikojamaja gadijuma ar nodokli apliekafnais darjjums,
ko prasitaja ir iecergjusi veikt, ir tieSi zemesgabala, ko ta iegadajas, izmantoSana
lauksaimniecibas vajadzibam.

Kas attiecas uz otro jautajumu, prasitaja apgalvo, ka_izmaksas, kas,radusas par
zemesgabala pirmo ierakstiSanu zemesgramata, nav segusi apsolesie pardeveji un
ka tas nav ieklautas zemesgabalu cena, bet tie ir_izdevumi pasi par sevi un tiek
kvalificéti ka izdevumi, kas ir saistiti ar ieguldjumu hekustamaj@ipasuma. Par $o
jautajumu prasitaja atgadina spriedumu Inzo, Kura Tiesa pazinoja, ka tad, kad
nodoklu administracija ir atzinusi PVN<maksataja' statusu_sabiedribai, kura ir
pazinojusi par savu nodomu sakt saimmiecisku darbibu, kuras laika tiks veikti ar
nodokli apliekami darfjumi, p&tijuma parplanotas darbibas rentabilitati pasiitiSanu
var uzskatit par saimniecisko darbibu, kaut, gan'§a pétijuma merkis ir noskaidrot,
cik liela méra planota darbiba biis rentabla, un Tiesas judikatiiru, no kuras izriet,
ka ir situacijas, kuras tiek pieskirtas tiesibagyuz PVN atskaitiSanu par precu iegadi
un/vai pakalpojumu sanemSanuy,kas noticis pirms ar nodokli apliekamas darbibas
saksanas (ieguldijuma faz¢), kaut ari velak tie netiks izmantoti saistiba ar minéto
darbibu, bet tikaigdar nesactjumu, ka“tiek pieradits, ka iegades bridi nodoklu
maksatajam bija nodems preces un/vai pakalpojumus izmantot turpmakajai ar
nodokli aplieKamajai datbibai.

Attieciba uz tresofjautajumu prasitaja apgalvo, ka ir jakonstaté, vai saskana ar
Direktiva 2006/112), pirc€j® nodoklu maksatajs, kas ar ligumu uznemas tadu
izdevumu apmaksas slegu, par kuriem ir runa aplilkojamaja gadijuma, rikojas ka
komisienars attiectbapret ta nekustama tpaSuma pardevéju, saistiba ar ko ir veikts
ieraksts zemesgramata.

Attieeiba uz ceturto jautajumu prasitaja uzskata, ka tas ir nozimigs no to tiesibu
aspektaykas pusém ir, lai liguma noteiktu, kuram — pirc€jam vai pardevéjam — ir
pienakums segt izmaksas, kas rodas no administrativajiem darfjumiem, kuri ir
saistiti ar nekustamo Ipasumu, kas ir nodots un par kuru pirc€jam attieciba pret
pardev€ju ir prasijuma tiesibas nakotné sanemt no vina IpaSumtiesibas. Ir
jainterpreté Direktivas 2006/112 noteikumi par pusu izvéles tiesibam, ar atsauci
uz to, vai $adai personai tiek vai netiek atzitas tiesibas atskaitit PVN par sadi
stenotiem darfjjumiem.

Atbildétajas, savukart, uzskata, ka summa 750 EUR apméra par hektaru ir
atlidziba par pakalpojumiem, ko prasitaja sniegusi pardev€jam apmaina pret
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zemesgabala nodoSanu. Tas apgalvo, ka pardoSanas cena ir ietverta ari summa
750 EUR apméra par hektaru un ka [idz ar cenas samazinajumu ir istenojusies
mantas un pakalpojumu, proti, pakalpojumu saistiba ar zemesgabalu registrésanu
Kadastra informacijas sistéma un nostiprinasanu zemesgramata, apmaina, ka arf ir
ietverti izdevumi, kas prasitajai raduSies apmaina pret nekustama Tpasuma
nodosanu atbilstosi likuma paredz&tajiem nosacijumiem. Attiecigi prasitajas segtie
izdevumi ir radusSies nevis ar nodokli aplickamo darijjumu noliikos, bet gan
pardevéja laba. Prasitaja ir rikojusies ka komisionars un PVN noliikos tiek
uzskatita par pircgju un pakalpojumu, kas ir saistiti ar nekustama ipasuma
registréSanu Kadastra informacijas sistéma un nostiprinaSanu @emesgramata,
talakpardeveju.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Nemot véra atskiribas pusu viedoklos, kuru pamata ir dazada Direktivas 2006/112
noteikumu interpretacija, ciktal runa ir par prasitajas ticstbam atskaitit PVN par
izdevumiem, kas tai radusies ka pircgjam nodoklu maksatajam, kad zemesgramata
pirmoreiz tika ierakstiti zemesgabali, uz kliriem tai it prasijuma tiesibas nakotné
sanemt IpaSumtiesibas, iesniedz&jtiesa norada, ka saistiba artai uzdoto jautajumu
interpretét minéto direktivu ir griiti.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Savienibas tiesibas koemkreti neregulé to izdevumu
juridisko rezimu, kuri raduSies par darfjumiem saistiba ar nekustama TpaSuma
pirmo registraciju zemesgtamata. Nedz Direktiva 2006/112, nedz ar to saistitaja
judikatiira nav precizéts, vai Sadus izdevumus var kvalificet ka ieguldiSanas
izdevumus vai tomerfigik valificgjamipar pakalpojumu sniegSanu pardevejam.

Lai izspriestu_stridu, ‘ir, jakonstate, vai prasitajas veiktos darjjumus var kvalificet
ka “ieguldisanas izdevumus”, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas atskaitit
PVN. Tomér ‘no Direktivas 2006/112 interpretacijas un no Tiesas judikatiiras
analogashylietas neizrietitas, cik liela méra Sadus izdevumus var kvalificét ka
ieguldijumu sagatavejosos darfjumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas
atskaitit PVN. Kaut gan sadu darjjumu klasific€sana ir valsts tiesas ekskluziva
prerogativa, lal Savienibas tiesibu noteikumuS pareizi piemérotu pamatlietas
faktiem, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesai ir jainterpret€ attiecigie noteikumi.



