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ohledn¢ dané z obratu za obdobi let 2006 a 2006
rozhodl XI. senat

[omissis]

dne 13. ¢ervna 2018 takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladaji k rozhodnuti nasledujici
predbézné otazky:

1. Je za okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené¢ v pluvodnim fizeni, kdy
organizace producentil ve smyslu €l. 11 odst. 1 a ¢lanku 15 nafizeni Rady (ES) ¢.
2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spolecné organizaci trhuds ovocemea zeleninou
(déle jen ,,nafizeni €. 2200/96*) dodava ¢lenim zbozi a platba,clent za totoyzbozi
nepokryva kupni cenu,

a) nutno vychazet z toho, ze se jedna o sménu s deplatkem'v hotovosti, nebot’
producenti za tento obrat uzavieli s organizaéi producentu'smluvni zavazek, ze ji
budou po obdobi ucelové vazanosti dodavat,ovioce a,zeleninuja zakladem dané u
tohoto obratu je tedy kupni cena investicniho majetku zaplacena organizaci
producentt subdodavatelim?

b) castka, kterou provozni fond skute¢né'plati organizaci producentil za obrat, je v
plné vysi ,,dotaci pfimo vazaneu na cenu dodanfuzbozi nebo poskytnuti sluzby* ve
smyslu ¢lanku ¢l. 11 odsthyA"pododstavce 1 pism. a) Sest¢ smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17 kvétna®l977 o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych
statli tykajicich se dani z, obratu,(daleyjen ,,smernice 77/388/EHS®), zaklad dané
tedy zahrnuje také fihancni podporupve smyslu ¢lanku 15 natfizeni ¢. 2200/96,
ktera byla provoznimu,fondutvyplacena na zaklad€ opera¢niho programu?

2. Vyplyne-li z edpovedi na prvni otazku, ze zékladem dané jsou pouze platby
producentl, nikoliv vSak smluvné sjednana dodani a finan¢ni podpora: Brani za
okolnostisuvedenych ¥ prvni otazce ¢l. 11 odst. A pododstavec 1 pism. a)
smernice 7 H388EHS zvlastnimu vnitrostatnimu opatfeni vychazejicimu z ¢l. 27
odst. "l ssmérnice 77/388/EHS, jako je § 10 odst. 5 bod 1 Umsatzsteuergesetz
(zdkon oy, dani,z,obratu), podle néjz je vymétovacim zdkladem dan¢ pro plnéni
poskytnutayproducentiim kupni cena investicniho majetku, kterou organizace
produeentt zaplatila subdodavatelim, nebot’ producenti jsou osoby blizké?

3.V ptipad¢ zadporné odpovédi na druhou otazku: Plati to také v ptipadé, ze
producenti jsou opravnéni k plnému odpoctu dané na vstupu, nebot' se na
investi¢ni majetek vztahuje oprava odpoctii dané€ na vstupu (¢lanek 20 smérnice
77/388/EHS)?

II. Rizeni o opravném prostfedku ,,Revision” se preruuje az do rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie o piedbézné otazce.



Oduvodnéni
A.

Zalobkyné a navrhovatelka v fizeni o opravném prostfedku ,Revision®
(,,Zzalobkyné*) je GmbH & Co. KG. Spolecnici byla ve spornych letech (2005 a
2006) kromé jiného i C-eG, Zalobkyné v fizeni XI R.5/17, resp. jeji pravni
predchidkyné.

Zalobkyné piisobila ve spornych letech jako velkoobchodnik sfovocem a
zeleninou a prodavala dale produkty, které¢ vyprodukovali a dodali jeji Clenové,
ktefi jsou producenty. Zalobkyné je Kromé toho uznanou organizaei producentt
ve smyslu nafizeni ¢. 2200/96.

Podle ¢lanku 15 natizeni ¢. 2200/96 mohou takovéto vorganizaceyproducentt
ziizovat takzvany provozni fond. Tento fond je ucelovyum, sdruzenimymajetku
podle soukromého prava ve smyslu 8 1 odst. 1 bed 5 Korpersehaftssteuergesetz
(z&kon o dani z ptijma pravnickych osob, KSt@) a jetvoteniz poloyiny piispévka
¢lenti sdruzenych v organizaci producentt a z finan¢ni‘podporyve smyslu ¢l. 15
odst. 1 natfizeni ¢. 2200/96 (finan¢ni podpora).

Z prostfedki provozniho fondu lze ‘financeyvat, takzvan¢ operacni programy
ptedlozené piisluSnym vnitrostathim “ergdntim a, jimi schvalené (¢l. 15 odst. 2
pism. b), ¢l. 16 odst. 1 nafizeni 2200/96).5,0Obsahem operacnich programi mohou
byt mimo jiné investice smérujici dovjednotlivyeh zemédelskych podnikt ¢lent
organizace producentt (viz CI\8 odst. 2 ve spojeni s piilohou I bodem 17 nafizeni
Komise (ES) ¢. 1433/2003,ze dune 1. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni®Rady(ES), ¢%22007/96, pokud jde o provozni fondy, operacni
programy a finaa€ni,podporu - dale jem ,,natizeni ¢. 1433/2003).

Ve spornych letech se v jednotlivych podnicich provedly odpovidajici investice. V
souvislosti sitim zalebkyné s riznymi producenty uzaviela takzvané projektové
smlouvy.(dale‘jen ,,smlouva“). Vynatky téchto smluv zni v piislusnych bodech
takton(viz narikladprojektovou smlouvu s panem X ze dne 4. unora 2005):

» 1aProjekt

Predmétemysmlouvy je projekt [omissis] jako soucéast operacniho programu ...
[zalobkyn¢] ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 2200/96 ve spojeni s natizenim
(ES) ¢. 1433/2003.

2. Provadéni
[omissis]
3. Spoluvlastnictvi a sprava

3.1 [omissis]
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3.2 Smluvni strany se dohodly, ze k pfedmétu projektu ziskaji ob¢ smluvni
strany vlastnictvi stejnym dilem [omissis]. ...

4. Financovani
4.1 Investi¢ni suma ¢ini pfedbézné ...
4.2 Pozadované prostfedky na provedeni opatfeni se obstaraji

a) z 50% prostiednictvim doplatku producenta ptimétené jeho pelovicnimu
spoluvlastnickému podilu

b)  z50% prostfednictvim provozniho fondu organizace producentiiz tohe
aa) z poloviny z prostiedkt finan¢ni podpory a

Bb) z druhé poloviny ze zvlastniho finan¢niho ptispévku producenta na provozni
fond. ...

4.4. Financni podpora ve smyslu bodu 4.2. b) pfiznana‘financujicim organem je
pfedfinancovand provoznim fondem.

4.5 prostiedky, které ma podle bodu™4.2. b),vnést*producent, jsou stanoveny
jako zvlastni finanéni ptispévky ‘do provozniho fondu ve vysi 1, 75 % z cCistého
vynosu. ...

6. Ucelova vazanost, préavo na,odkup a poyinnost pievodu

6.1 Pro ucelovoutyazanostha jepislhttu plati: Stavby a stavebni konstrukce je
tteba na podporovany WGcelypouzivat“12 let. [omissis] ... Technické vybaveni a
nastroje je na podporovanywcel tieba pouzivat po dobu 5 let [omissis]. [omissis]

6.2 Pitedmét projcktu muze byt po dobu ucelové vazanosti pouzivan jen na
podporovany uéel a ke spelecnému uzivani smluvnich stran. ...

6.3%, producent je,po dobu ucelové vazanosti povinen ... nabidnout svou celou
produkei sna ‘zaklade existujici dodavatelské smlouvy [Zalobkyni] pro ucely
prodeje.

6.4. Wa zadost ... [Zalobkyn&] se cCast produkce, kterd se touto smlouvou
podporuje, poskytne pro ucely dodani kdykoliv organizaci producentu.
[omissis]...

9. Prevod vlastnictvi

9.1 Po uplynuti obdobi ucelové vazanosti prevede [zalobkyné] sviij
spoluvlastnicky podil bezplatné na producenta. [Zalobkyné] pfitom vychazi z
toho, ze producent se i po uplynuti doby ucelové vazanosti nadale podili na
provadéni [zalobkyni] sledovaného cile organizace trhu ovoce a zeleniny. ...*
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Objednavku jednotlivého predmétu smlouvy Cinila Zzalobkyné; dodavatelé
predméti smlouvy (déle jen ,,subdodavatelé*) ji vystavovali faktury.

Zalobkyné ve vétsing piipadii danému producentovi Giétovala 75% svych &istych
pofizovacich ndkladi. Zbyvajicich 25 % bylo financovano prostiednictvim
finan¢ni podpory.

V roce 2006 se vSak cCastecné uskutecnilo financovani i vylu¢né provoznim
fondem. Zalobkyné fakturovala producentovi 50 % svych &istych pefizovacich
nakladl s pfipoctenim dan¢ z obratu. Zbyvajicich 50 % potizovacich*naklada
bylo uhrazeno z provozniho fondu

Zalobkyné ve svych pfiznanich k dani z obratu za rok 20025z&dne 8."bfezna,2007
a za rok 2006 ze dne 9. listopadu 2009 uplatnila play odpo€et ‘dané nawstupu z
faktur subdodavatelt a dani z obratu zdanila (jenh¢astky, uctovanéproducentiim.
Castky zaplacené provoznim fondem nepovazevalatza Wplat, zaypInéni, pokud
pochazely z finan¢ni podpory.

Po provedeni externi kontroly u zalobkyné mel, zalovany' a odpiirce v fizeni o
opravném prostiedku ,,Revision® (Finanzamt,finanéni, urad ,,FA“) v opravnych
vymeérech dan€ z obratu zd sporné roky, ze,dne 4y tnera 2013 za to, ze zalobkyné
od pocatku zjednala piislusSnym producentiimndispozicni pravo k celému predmétu
smlouvy, a nejen k polovicnimu podilu, a tim tedy provedla dodani; dodéani
pfedmétu smlouvy a jeho wvedeni doyprovozu se totiz podle jeho nazoru
uskutecnuje pfimo producentoviyresp. jeho  prostfednictvim. Finanéni podpory
poskytnuté provoznimu \fondu™yseu “podle jeho nazoru sice nezdanitelnym
(,,skutecnym®) piispcvkemy, Jelikozse v piipadé¢ producentii jednd o cleny
druzstva C-eG, na plnéni zalobkyn& danym producentiim, které se uskutec¢iiuje na
vystupu, seinicmén¢ pouzije minimalni zaklad dané podle § 10 odst. 5 bod 1 ve
spojenig.s odstavcem, 4 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, UStG).
Nékupniicena Zalobkyné¥sou (Cisté) ¢astky zaplacené subdodavatelim. Stiznost
nebylaaspésnay(rozhodnuti o stiznosti ze dne 14. kvétna 2013).

Finanzgericht (Financni soud) Zalobu zamitl. Soud shledal, Ze FA ve vysledku
pravem wychdzel z toho, ze vymétovaci zdklad dané pro dodavky dotCenym
producentiim, které byly uskute¢nény v ramci operacnich programi, nezahrnuje
pouze thradu zaplacenou producenty. To vSak nevyplyva z § 10 odst. 5 bodu 1 ve
spojeni s odstavcem 4 UStG (minimalni zédklad dang), nybrz z § 10 odst. 1 tfeti
véty UStG; Platby z provozniho fondu jsou thrady tieti strany.

Ve svém opravném prostiedku ,,Revision® zalobkyné tvrdi, Ze doslo k poruSeni
hmotného prava. Finan¢ni podpory vyplacené zalobkyni Evropskou unii (EU)
sledovaly v souladu s nafizenim ¢. 2200/96 a nafizenim ¢. 1433/2003 cile v oblasti
strukturalni politiky a politiky zivotniho prostfedi. Také investice do jednotlivych
podnikl jsou soucasti ,,vnitrostatnich strategii pro udrzitelné operacni programy
organizace producentll ovoce a zeleniny*.
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Zalobkyné se doméaha zruseni dafiového rozhodnuti a rozhodnuti o stiznosti ze dne
14. kvétna 2013 a zmény datiovych vymérh za roky 2005 a 2006 ze dne 4. Ginora
2013 v tom smyslu, Ze dan z obratu za rok 2005 bude sniZzena o 10.745,37 euro a
dan z obratu za rok 2006 o 140.737,40 euro.

FA navrhuje zamitnout opravny prostiedek ,,Revision‘ jako neopodstatnény.
FA brani napadené rozhodnuti.
B.

Senat prerusil fizeni podle §§ 74, 121 Finanzgerichtsordnung (finan€ni soudni fad,
FGO) a Soudnimu dvoru Evropské unie (Soudni dvur) predklada podle ¢k, 267
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie piedbézné otazky uvedené,ve vyroku
rozhodnuti.

I. Relevantni pravni predpisy

1. Vnitrostatni pravo

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava,znitakto:
§ 1 UStG Zdanitelna pInéni

(1) Dani z obratu podléhajimasledujici plncni;

1. dodani zboZzi nebeyjind, plnéni uskutecnéna za protiplnéni v tuzemsku
podnikatelem v ramci jeho ‘podnikatelské Cinnosti. ...

25 § 3 UStG Dedani zbezi, jiné plnéni

(1) Dodani zbozi, poskytované, podnikatelem jsou plnéni, kterymi podnikatel
anebo jim poyéfena tieti osoba umozni kupujicimu nebo jim povéiené treti osobé
nakladat se zbezim vlasthim jménem (poskytnuti prava nakladat s hmotnym
majetkem jako,vlastnik),

(12)fO sménu se jednd v piipadé, ze uplata za dodani zbozi spociva v dodani
zboziNO plnéni podobném sméné se jedna v ptipad€, ze Uplata za jiné plnéni
spociva v dodani zboZi nebo jiném plnéni.

§ 10 UStG Vymérovaci zaklad pro dodani zboZi, jina plnéni a nabyti v ramci
Spolecenstvi

(1) Obrat se u dodani zbozi a jinych plnéni (§ 1 odst. 1 bod 1 prvni véta) stanovi
podle Gplaty. Uplatou se rozumi vie, co pfijemce plnéni vynaloZi, aby toto plnéni
obdrzel, a to po odpoctu dané z obratu. Soucasti uplaty je také to, co podnikateli
za plnéni poskytne jind osoba nez ptijemce plnéni . ...
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2) ... Piisméné (§ 3 odst. 12 prvni véta), plnéni podobném sméné (§ 3 odst. 12
druha véta) a [omissis] je za hodnotu kazdého plnéni povazovana uplata za druhé
plnéni. Dan z obratu neni soucasti tthrady.

(4) Zékladem dané je:

1.  pfi dodani zbozi ve smyslu § la odst. 2 a § 3 odst. 1a a pfi dodani zbozi ve
smyslu § 3 odst. 1a kupni cena s pfipoctenim vedlejSich nakladt za'zbozi nebo
zbozi stejného druhu nebo v pripadé chybéjici kupni ceny podle vlastnieh nakladd,
vzdy v okamziku plnéni;

2.

3.

Dari z obratu neni soucasti vymeétovaciho zékladu.
(5) Ustanoveni odstavce 4 se pouZije obdebné pro

1. 1. dodéni zbozi a jina pInéni, ktera pravmické&wsobysoukromého prava nebo
sdruzeni osob ve smyslu_§ 1 odst:, 1"bod INaz5 Korperschaftssteuergesetz,
sdruzeni osob bez pravni subjektivity a deuzstva poskytnou v ramci svého podniku
vlastnikim svych podilt, spele¢nik@im, clenfimy podilnikim nebo osobdm jim
blizkym, a osoby samostatnéyydelecne €inné osobam jim blizkym.

2. ...,

pokud je vyméitovaei zaklad,podle odstavce 4 vyssi nez uplata podle odstavce 1.

(13

»$ 1 KStG Neomezena danova povinnost

(1)"Neomezeneu pevinnost k dani z piijma pravnickych osob maji tyto pravnické
osoby, sdruzeni 0seb a majetkové podstaty, jejichZ vedeni nebo sidlo se nachazi v
tuzemsku:

5. sdruzeni bez pravni subjektivity, instituce, nadace a jind ucelovd jméni
soukromého prava; ...

2. Unijni pravo

Relevantnimi ustanovenimi unijniho préva jsou v projednavané véci clanky 2, 11
a ¢l. 27 odst. 1 smérnice 77/388/EHS (ktera byla ve spornych letech dosud platna),
pro obraty od 13. srpna 2006 ve znéni Rady 2006/69/ES ze dne 24. Cervence
2006, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o nékterd opatieni, ktera
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maji zjednodusit postup vymétovani dan¢ z ptfidané hodnoty a napomoci zabranit
danovym unikim a vyhybani se daflovym povinnostem, a kterou se zruSuji
nckterd rozhodnuti o udéleni odchylek (smérnice 2006/69/ES), jakoZ 1 nafizeni €.
2200/96 a natizeni ¢. 1433/2003.

I1. Posouzeni podle vnitrostatniho prava

Pti izolovaném posuzovani podle vnitrostatniho prava musi byt zaloba z nékolika
(na sobé nezavislych) divodi zamitnuta.

1. Dotceni ucastnici a FG po pravu shodné vychazi z toho,“zZeyzalobkyné
ptislusné predméty smlouvy dodala piislusSnym producentim jizyve spornych
letech (a nepfevedla na né pouze polovi¢ni spoluvlastnicky, podil) (viz K\tomu
[omissis] rozsudek Soudniho dvoraDEU Mercedes-Benz Financial, Services UK
ze dne 4. fijna 2017, C-164/16, EU:C:2017:734, [omissis] bed33 a,34).yTato
dodani se uskutecnila za uplatu, o tom neni mezipdotéenymi ucastniky sporu
([omissis]).

2. Dotceni Gcastnici a FG vSak nezohlednili, Ze producenti se,za dodani zbozi
zavazali nejen zaplatit sviij podil, nybrz v bodé6.2 piijali taképovinnost dodavat
zalobkyni ovoce a zeleninu béhem obdobiyposkytovani,investice. Aby se senat
vyhnul opakovani, odkazuje na svou zadest o rezhednuti o predbézné otazce XI R
5/17 ze stejného dne.

3. V piipadé, ze by seqnejednalo e sménu s doplatkem v hotovosti, pak FG
pravem shledal, ze podle, § 10 odst. 1 tieti véty UStG ([omissis]) jsou soucasti
uplaty za tato dodani ‘zboziwncjen €astky vyuctované producentim, nybrz také
platby z provoznich, fondil. "Abyase, senat vyhnul opakovani, odkazuje na svou
zadost o rozhodnutiho ptedbéznéetizee XI R 5/17 ze stejného dne.

4. V piipade;ize by'se nejednalo o sménu s doplatkem v hotovosti, ani by
neplatil nazor FG, Ze platba provozniho fondu je uplatou od tfeti strany, pak by
FA spravn¢ vyehazel zatoho, ze v projednavané véci jsou podle vnitrostatniho
préaVian, kupni “eeny,, které¢ zalobkyné zaplatila subdodavatelim, vyméfovacim
zakladem preddodani uskuteCnéna zalobkyni producentim. To by, jak mél FA
pravemd zanto, wyplyvalo z § 10 odst. 5 bodu 1 ve spojeni s odst. 4 prvni vétou
badem INUStG:" Aby se senat vyhnul opakovani, odkazuje na svou zadost o
rozhednuti oyptedbézné otdzce XI R 5/17 ze stejného dne.

I11. Posouzeni podle unijniho prava

Slucitelnost posouzeni, které je popsano v B.Il., a které se opira se o vnitrostatni
pravo, s unijnim pravem je v mnoha ohledech ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU
sporna.

1. Dospéje-li Soudni dvir na zikladé¢ zavazku sjednaného v bodé 6.3
smlouvy, ktery casoveé presahuje ramec zavazku stanoveného ¢l. 11 odst. 1 pism.
¢) bod 3 naftizeni ¢. 2200/96, k nazoru, ze za okolnosti, jaké panuji v pavodnim
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fizeni, se z hlediska unijniho prava jedna o sménu s doplatkem v hotovosti, musel
by byt vyméfovaci zdklad stanoven podle ¢l. 11 odst. A, prvniho pododstavce
pism. a) smérnice  77/388/EHS, nebot unijni pravo neobsahuje zvlastni
ustanoveni o vymétovacim zakladu v piipadé smény, jez by bylo srovnatelné s §
10 odst. 2 druhou vétou UStG (viz rozsudky Soudniho dvora Bertelsmann ze dne
3. Cervence 2001 C-380/99, EU:C:2001:372, [omissis] bod 17; Serebrjannaj vek,
EU:C:2013:599, [omissis] bod 38). Podle tohoto ustanoveni je zakladem dan¢ vse,
co predstavuje protiplnéni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho,
zakaznika nebo tieti strany za dodéani zbozi, v€etné dotaci piimo vazanych na cenu
takového dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby.

a) Pfitom by musela byt zohlednéna povinnost dodavek, de nizyse zavazali
producenti, nebot’ ti ji pfijali pouze z divodu dodani zboziga zaklademydandyje u
dodani zbozi vSe, co dodavatel ziskal jako protiplnéni v piimeisouvislosti®s
dodanim zbozi, jestlize to lze vyjadiit penézi nebo ‘piedstavuje subjektivni
hodnotu (viz rozsudek Soudniho dvora Naturally Yoeurs Cosmetics ze“dne 23.
listopadu 1988, C-230/87, EU:C:1988:508, [omissis}bod, 22 a'16)

b) V projedndvané véci tomu tak je vzhledem kiycenow¢ wyhodnéjsSimu dodani
zbozi zalobkyni a povinnosti produeent “dodavat, vyprodukované ovoce a
zeleninu Zalobkyni. Zalobkyné ve spornémypiipade ziskala za dodani zbozi od
ptislusnych producentti doplatek wphotovosti ayzavazek dodavek; vymérovacim
zdkladem pro dalsi plnéni by byl'rozdilhke,kupni,cen¢ zaplacené Zalobkyni (viz
rozsudek Soudniho dvora Empire\Stores, ze..dne 2. Cervna 1994 C-33/93,
EU:C:1994:225, [omissis] bod¥19); producenti se totiz v uvedené smlouvé
zavazali, ze v budouenurbudou uskuteChigvat dodavky (viz k tomu rozsudky
Soudniho dvora RCI Eurgpe;, EU:€:2009:507, [omissis] bod 31 a 33; Serebrjannaj
vek, EU:C:2013:599 yomissis|\bod4d).

¢) Z hlediskamunijniho pravawsak vyvolava pochybnosti samotna existence smény
s doplatkem v hotowosti, nebot” producenti maji beztak (kratsi) povinnost dodavek
na zaklad¢ stanov vychazejicich z unijniho prava (viz ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) bod 3
nafizeni & 2200/96).

d), Mimoto by tomuto posouzeni mohlo branit, ze dafiovd povinnost ohledné
budoucich dedavek ovoce a zeleniny miize vzniknout az tehdy, kdyz jsou znadmy
veskeré relevantni znaky uskuteénéni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodani
zbozhy, Aby se senat vyhnul opakovani, odkazuje na svou zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazce XI R 5/17 ze stejného dne.

2. Nezavisle na tom je nutno v jeji dalSi Casti prvni pfedbézné otazky uvedené
pod pismenem b) vyjasnit, zda je za okolnosti, jako jsou okolnosti ptivodniho
fizeni, finan¢ni podpora zaplacena na zaklad¢ dodani z provozniho fondu
organizaci producentll ve smyslu ¢lanku 15 natfizeni ¢. 2200/96 ,,dotaci piimo
vazanou na cenu dodani zbozi“ ,tfeti strany“. Aby se senat vyhnul opakovani,
odkazuje na svou Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce XI R 5/17 ze stejného
dne.
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3. Pokud podle nazoru Soudniho dvora Evropské unie za okolnosti, jako jsou
okolnosti ptivodniho ftizeni, spadaji pfi vyplaceni finan¢ni podpory do zakladu
dan¢ pouze Castky zaplacené producentem, pak i nadale zlistava otdzka, zda unijni
pravo brani pouziti minimalniho vymétrovaciho zékladu podle § 10 odst. 5 UStG.

a) Tato pravni Uprava je - i pokud jsou v projednavaném fizeni dotéeny obraty po
12. srpnu 2006 - odchylujicim se zvlastnim vnitrostatnim opatfenim ve smyslu cl.
27 odst. 1 smérnice 77/388/EWG ([omissis]). Proto ho Komise nadale uvadi ve
svém piehledu platnych wustanoveni o vyjimce k 1. lednu 2018
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/dacurnents/tax
ation/vat/key_documents/tabie_derogations/vat__index_derogations en:pdf) jako
vyjimku z ¢l. 11 A ods. 1 pism. a) smérnice 77/388/EHSyp Muze sewnadale
uplatiiovat jen tehdy, je-li to nezbytné¢ nutné k zamezenif zneuZziti, azdanovym
podvodiim (viz rozsudek Soudniho dvora Skripalle ze dne"29. kvétnasl997, C-
63/95, EU:C:1997:263, [omissis] bod 22 a nasl., 25 a nésl:; fomissis]).

b) V ptipad¢ pravnich tkonti mezi osobami blizkymi obcené existujearcité riziko
dafiovych unikli nebo vyhybani se dafigvyim peoyinnostem, “které pouziti
minimalniho vymétovaciho zékladu ptipoustis, V projedndvanc veci neni uplata,
kterou maji zaplatit producenti, na trhu, obwykla, ayv ptipade, ze by soucasti
zakladu dané nebyla dotace, nybrz pouze prodejniseena smizena o dotaci, by tedy
doslo ke snizeni piijmti z dan¢ zgpiidané hodnoty (astim tedy také vlastnich
prostiedki EU z dan¢ z ptidané hodnoty):

¢) Nebezpec€i zneuziti pravaynebo “zkraceni dan¢ vsSak nehrozi, pokud z
objektivnich okolnosti, ¥yplyva, Ze osoba,povinnd k dani jednala spravné (viz
rozsudek Soudniho dvora Skripalle, EU:C:1997:263, [omissis] bod 26).

d) Pouziti minimalniho*vymerovaciho'zakladu podle § 10 odst. 5 bod 1 UStG by
tedy mohlo byt neptipustnénpekud’se okolnost, ze zbozi je dodéno za nizsi cenu,
zaklada na ‘tom, Ze, dodavatel za to obdrzel finanéni podporu. Z toho vyplyva
druha piedbezna otazka.

4, Odpoved’ naytieti otazku ma vyjasnit, zda je pfipustné pouzit minimalni
vymeiovaci zaklad,, ackoliv je pfijemce plnéni opravnén k plnému odpoctu dané
na vstupu,"pokud se jedna o zlevnéné dodani investicniho majetku, které podléha
oprave odpoctun(Clanek 20 smérnice 77/388/EHS).

a) BFHy tomto smyslu sice uplatiiuje - i pro obraty po 12. srpnu 2006 - judikaturu
vydanou k ¢lanku 80 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty, podle niz nelze u plnéni poskytnutych
podnikateli opravnénému k plnému odpocétu dané na vstupu pouzit minimalni
vymétovaci zéklad (viz rozsudek Soudniho dvora Balkan and Sea Properties a
Provadinvest ze dne 26. dubna 2012, C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248,
[omissis]), v zasadé¢ také - i pro obraty po 13. srpnu 2006 zaloZené na ¢lanku 27
smérnice 77/388/EHS - na zvlastni vnitrostatni opatieni obsazené v § 10 odst. 5
UStG (Jomissis]).
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v § 10 odst. 5 UStG je ptipustné také u dodani zbozi pfijemci opravnénému k
plnému odpoctu dané na vstupu, pokud tento odpocet dan¢ na vstupu, ktery
uplatni pfijemce, podléha opravnéni k odpoctu dané na vstupu ve smyslu § 15a
UStG ([omissis]). Ma za to, Zze zde mohou hrozit podvody a kraceni dané
([omissis]). Pokud by naptiklad zemédélec, ktery jedna v souladu s danovym
pravem, po nabyti investicniho majetku ptesel z rezimu bézného zdanéni do
rezimu zdanéni podle pausalnich sazeb, vedlo by to podle § 15a odst. 7 UStG k
opravé dan¢ na vstupu ([omissis]), kterd by byla provedena na zaklad¢ castky
dané na vstupu vychdazejici ze snizené¢ho vymeéfovaciho zékladus BFH z této
skutecnosti odvodil nebezpec¢i vyhybani se danovym povinnostems

c) Z pohledu unijniho prava panuji pochybnosti, zda je tento vyklad, vasouladu s
rozsudkem Soudniho dvora Balkan and Sea Properties a “Provadinvest
(EU:C:2012:248, [omissis]), ktery takovéto omezeni neobsahujes

5. Vsechny predbézné otazky jsou na zakladé samestatnych ¢astidodtivodnéni
relevantni pro rozhodnuti.

6. Pravnim zékladem pro piedlozeni véei Soudnimu dyoru je ¢l. 267 odst. 3
SFEU.

[omissis]
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