PL

Thumaczenie C-573/18 -1

Sprawa C-573/18
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 wrzesnia 2018 1.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Bundesfinanzhof (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

13 czerwca 2018 r.
Strona skarzaca i strona wnoszaca skarge rewizyjna:
C GmbH & Co. KG
Strona pozwana i druga strona postepowania rewizyjnego:

Finanzamt Z

-]
BUNDESFINANZHOFE
Sygnatura,akt XI'R 6/17
POSTANOWIENIE

W sporze

C GmbH'& Co. KG,
Strona skarzaca i strona wnoszaca skargg rewizyjna,

[...]

przeciwko
Finanzamt Z,

strona pozwana i druga strona post¢gpowania rewizyjnego,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 13.6.2018 R. — SPRAWA C-573/18

w przedmiocie podatku obrotowego za 2005 r. i 2006 r .

Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy, XI izba)

[.]

w dniu 13 czerwca 2018 r. postanowit:

I.  Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaja przedtozone
nast¢pujace pytania w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym: [Or. 2]

1. Czy w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane W \postepowaniu
glownym, w ktorych organizacja producentow w rozumieniuast. 11 ust. 1 1art. 15
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 ryw sprawie
wspolnej organizacji rynku owocoéw 1 warzyw (zwanegondalcy,,,rozporzadzeniem
nr 2200/96”) dokonuje dostawy towaréw na rzecz zrzeszonych W niej
producentéw 1 otrzymuje od nich w zamian za toptatno$¢ nie pekrywajaca ceny
nabycia,

a) nalezy przyja¢ wystepowanie zamiany'z obowigzkiem, doptaty, poniewaz
producenci w zamian za transakcje zobowigzali,si¢ umownie wobec organizacji
producentow do dokonywania przez okres zwigzania celem projektu dostaw
OWOoCcOW 1 warzyw, w ten sposob, Ze podstawa opodatkowania takiej transakcji jest
cena nabycia dobr inwestycyjnyeh uiszczona ptzez organizacje producentéw na
rzecz poddostawcow?

b)  kwota, ktora faktycznie wypkacanayjest z funduszu operacyjnego dla celow
transakcji, jest w pelnefywysokosciy,subwencja zwigzang bezposrednio z ceng
takich dostaw [transakcji]™\w tozumichiu art. 11 czg$¢ A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy Radyaz dara,l7ymaja 2977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskichw “ednicsieniu do podatkow obrotowych (zwanej dalej
»dyrektywa 77/388/EW.G™), wten sposob, ze podstawa opodatkowania obejmuje
rowniez pomoc finansowa w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 2200/96, ktora
zostata przyznama przez wiasciwe wladze na rzecz funduszu operacyjnego w
zwiazku z danym prégramem operacyjnym?

2.  Jezeli,zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze podstawe opodatkowania
stanowic¢'majg jedynie platnosci dokonane przez producentow, a nie zobowigzanie
do destaw 1 pomoc finansowa: Czy w okoliczno$ciach przywolanych w
pierwszym pytaniu prejudycjalnym art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy
77/388/EWG sprzeciwia si¢ krajowemu srodkowi specjalnemu opartemu na art.
27 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, takiemu jak § 10 wust. 5 pkt 1
Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zgodnie z ktorym podstawg
opodatkowania dostaw na rzecz producentdbw jest cena nabycia dobr
inwestycyjnych  uiszczona przez organizacj¢ producentdow na rzecz
poddostawcow, poniewaz producenci sa podmiotami powigzanymi?



3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: Czy jest
tak rowniez wowczas, gdy producentom przystuguje prawo do pelnego odliczenia
podatku naliczonego w towarach 1 uslugach, poniewaz dobra inwestycyjne
podlegaja korekcie odliczen (art. 20 dyrektywy 77/388/EWG)? [Or. 3]

Il. Postepowanie rewizyjne zostaje zawieszone do momentu wydania przez
Trybunat  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej orzeczenia  konczacego
postgpowanie.

Uzasadnienie

A

1 Strona skarzaca oraz strona wnoszaca skarge rewizyjng (zwana dalej
»skarzaca”) jest spotka komandytowa, w ktorej komand¥tariuszem jest, spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W spornych latach padatkowyeh (20054 2006)
wspolniczka tej spotki byta m.in. C-eG [zarejestrowana spotdziclnialyuskarzaca w
postepowaniu o sygn.. akt XI R.5/17 wzgl. jej poprzedniczkayprawna.

Skarzaca w spornych latach podatkowych ‘dziatatayjako hurtownik na rynku
owocow i warzyw wprowadzajac na rynek predukty wytworzone i dostarczone jej
przez zrzeszonych w niej producentéw. Skarzaea byka rowniez uznang organizacja
producentdw w rozumieniu rozpofzadzenia nr2200/96.

3 Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia, nr 2200/96 tego rodzaju organizacje
moga utworzy¢ tak zwany fumduszhoperacyjny. Fundusz ten jest majatkiem
celowym prawa prywatnego W wrozumieniu 8 1 ust. 1 pkt 5
Korperschaftsteuergesetzy(ustawy o“podatku dochodowym od os6b prawnych,
zwane] dalej ,,KStG) 1, zasilany jest po polowie z wkltadow producentow
bedacych cztonkami danej organizacji producentow oraz z pomocy finansowej w
rozumieniw att, 15 ust. Iwrozporzadzenia nr 2200/96 (pomoc finansowa).

Ze srodkow pochodzacych z funduszu operacyjnego mozna finansowac tak zwane
programyyoperacyjneiuktore muszg zosta¢ przedstawione wilasciwym wiadzom
krajowym 1%zostaC przez nie zatwierdzone [art. 15 ust. 2 lit. b), art. 16 ust. 1
rozpoerzadzeniaynr 2200/96]. Tres¢ programu operacyjnego mogg stanowi¢ m.in.
mwestyejew gospodarstwach indywidualnych cztonkéw organizacji producentéw
[pom, art. 8 ust. 2 w zwiazku z zalgcznikiem I pkt 17 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1433/2003 z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 w odniesieniu do funduszy
operacyjnych, programOw operacyjnych i pomocy finansowej (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1433/20037)].

W spornych latach podatkowych w gospodarstwach indywidualnych
przeprowadzono odpowiednie inwestycje. W tym celu skarzaca zawarta z r6znymi
producentami tzw. umowy dotyczace projektow (zwane dalej ,,umowa”). Maja
one, we fragmentach, nastepujace brzmenie (por. np. umowe dotyczaca projektu z
X z dnia 4 lutego 2005 r.):
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»1. Projekt

Przedmiotem umowy jest projekt [...] jako cz¢$¢ programu operacyjnego ...
[skarzacej] w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 2200/96 w zw. z
rozporzadzeniem (WE) nr 1433/2003.

2. Wykonanie

-]

3. Wspélwlasnos¢ i zarzgdzanie
31 [..]

3.2 Strony umowy sg zgodne co do tego, ze na przedmietachiobjetychiprojektem
powstaje wspotwlasnos¢ w czesciach rownych obu stron umowyA|...]. ...

4. Finansowanie
4.1 Kwota inwestycji wynosi tymczasowo ... [Orig]
4.2 Zasoby konieczne do realizacji srodka zostang uruchomione

a) w wysokosci 50 % w drodze doptaty nayrzeez producenta odpowiednio do
jego udziatu we wspotwlasnosci

b)  w wysokosci 50 %¢poprzez, fundusz operacyjny organizacji producentow, z
tego

aa) w potowie ze $rodkéw dotacji finansowych i

bb) w pozestatejypotowie), ze® specjalnej sktadki producentow na fundusz
operacyjny:...

4.4 ( Przyznana, przezgorgan finansujacy pomoc finansowa w rozumieniu pkt
4.2.b) aa) bedzie, finansowana wstepnie z funduszu operacyjnego.

4.5 Wkiad finansowy producentéw zgodnie z ppkt 4.2.b) bb) bedzie pobierany
jake spegjalna‘sktadka na fundusz operacyjny w wysokosci 1,75 % przychodow
ze sprzedazy. ...

6. Zwigzanie celem, prawo do dostarczenia i obowigzek udostepnienia

6.1 W odniesieniu do zwigzania celem oraz do terminu zwigzania: budowle i
instalacje budowlane oddaje si¢ do uzytku przez okres 12 lat na cel objety
wsparciem. [...]
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6.2 Przez okres zwigzania celem projektu korzystanie z przedmiotu projektu
ograniczone jest do celu objetego wsparciem i1 dla wspolnego uzytku stron
umowy. ...

6.3 Producent w okresie zwigzania celem projektu ma obowigzek ...,
dostarczenia [skarzacej], na podstawie umowy dostawy, calej swojej produkc;ji
celem wprowadzenia na rynek.

6.4 Na zadanie ... [skarzacej] cze$¢ produkcji objetej wsparciem na podstawie
niniejszej umowy bedzie w kazdej chwili oddana dyspozycji “erganizacji
producentow dla celow dostawy. [...] ...

9. Przeniesienie wlasnosci

9.1 Po uplywie terminu zwigzania celem projektus[skarzaca] przeniesie na
producenta, bez obowigzku §wiadczenia wzajemmego, Wswoj udzial we
wspoOtwlasnosci. [Skarzaca] wychodzi przy tym z Zatozenia, ze produeent rowniez
po uplywie terminu zwigzania celem nadal bedzie'wspotdziatat ze skarzaca nad
realizacjg celu organizacji rynku owocow 1 warzywa, ..”

[...]1[Or. 6]

ZamoOwienia danego przedmiotudimowy dokonywata kazdorazowo skarzaca; to
jej dostawcy przedmiotéw umowy (poddostawcy), wystawiali faktury.

Skarzaca w przewazajac€j’ liczbie, ptzypadkow obcigzata producenta kwotg w
wysokosci 75% ponoszonych przez siebie kosztoéw nabycia netto powickszonych
o podatek obrotowy. Pozestaie 25% kosztéw nabycia bylo pokrywane z pomocy
finansowe;j.

W 2006 r. miato miejscewprawdzie czgsciowe finansowanie takze wytacznie z
funduszu zaktadowego, Skarzaea obcigzyta wowczas danych producentow jedynie
50 % poneszonych,przez, sicbie kosztow nabycia netto powigkszonych o podatek
obrotowys, Pozestate 50% kosztow nabycia bylo pokrywane z dotacji.

Waswoich zeznaniach podatku obrotowego za rok 2005 sporzadzonych dnia 8
marcas2007 r. i zarok 2006 sporzadzonych dnia 9 listopada 2007 r. skarzaca
dokonatay, wpelnym zakresie odliczenia podatku naliczonego w fakturach
wystawionych przez poddostawcow i opodatkowata VAT (jedynie) kwoty
ujawnione na fakturach wystawionych producentom.

Po przeprowadzeniu zewngtrznej kontroli podatkowej u skarzacej, strona
przeciwna idruga strona postgpowania rewizyjnego (FA) staneta w [Or. 7]
odnoszacych si¢ do spornych lat decyzjach korygujacych wysokos$¢ podatku
obrotowego z dnia 4 lutego 2013 r. na stanowisku, ze skarzaca kazdoczesnie
przeniosta prawo do rozporzadzania co do catego przedmiotu umowy — a nie tylko
w odniesieniu do potowy udziatlu w nim — na danego producenta, a tym samym
dokonata dostawy, gdyz dostawa przedmiotu nastgpuje bezposrednio na rzecz
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producenta i to on rozpoczyna jego eksploatacje. Wprawdzie pomoc finansowa
narzecz funduszu operacyjnego nie stanowi podlegajacej opodatkowaniu
(,,prawdziwej”) dotacji. Poniewaz w wypadku producentow chodzi o cztonkow
spotdzielni C-eG, nalezy jednak odnie$¢ si¢ do dokonywanych przez skarzaca
transakcji objetych podatkiem naleznym na rzecz poszczeg6lnych producentéw
stanowi jednak minimalng podstaw¢ opodatkowania z § 10 ust. 5 pkt 1 w zwigzku
z ust. 4 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,,UStG”).
Ceng nabycia dla skarzacej sa kwoty (netto) zaptacone na rzecz poddostawcow.
Srodek odwotawczy wniesiony od tej decyzji nie zostat uwzgledniony (decyzja
w sprawie sprzeciwu z dnia 14 maja 2013 r.).

Finanzgericht (sad finansowy, zwany dalej ,,FG”) oddalit skargé. Uznat on,ze FA
ostatecznie prawidlowo przyjal, iz podstawa opodatkowania W odniesientu, do
dostaw na rzecz danych producentbw w ramach programoéw operacyjnyeh
obejmuje nie tylko wynagrodzenie ptacone przez producentow. Nie wynika to
jednak z § 10 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z ust. 4, UStG (minimalna/podstawa
opodatkowania), lecz z § 10 ust. 1 zdanie trzecie UStGj,ptatnosct z funduszu
operacyjnego stanowig wynagrodzenie ptacon€ przez osobe,trzecia.

W ramach skargi rewizyjnej stronaf Skarzgca podnesic naruszenie prawa
materialnego. Wskazata ona, ze wyplacone, na, rzecz skarzacej przez Unig
Europejska (UE) dotacje shuzyly' zgodnieyzsozperzadzeniem nr 2200/96 i
rozporzadzeniem nr 1433/2003 eclomypolityki strukturalnej i ochrony srodowiska.
Takze inwestycje w gospodarstwach ‘indywidualnych byly czescig ,krajowej
strategii na rzecz zrowhowazenyeh pregramoéw operacyjnych organizacji
producentéw owocow 1 warzyw’

Skarzaca wnosi Quuchylenie orzeczenia poprzedniej instancji oraz stwierdzenie
niewaznos$ci deeyzji,w,sprawie sprzéciwu z dnia 14 maja 2013 r. oraz o zmiang
decyzji podatkowyeh za lata'2006.i 2007 z dnia 4 lutego 2013 r. w ten sposéb, aby
okresli¢c wymiar podatkunyobrotowego w nizszej wysokos$ci: za rok 2005 o 10
745,37 EWR, a zawok 2006 6,140 737,40 EUR.

FA wnosi 6,0ddalenie skargi rewizyjnej jako bezzasadnej.

Broniyonzaskarzonego orzeczenia poprzedniej instancji.
B.

Sad odsylajacy zawiesza postepowanie na podstawie §§ 74, 121
Finanzgerichtsordnung (regulaminu postgpowania przed sagdami finansowymi,
zwanego dalej ,,FGO”) i zgodnie z art. 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE”) kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,,Trybunatem”) pytania prejudycjalne sformutowane
W sentencji postanowienia.

. Wlasciwe przepisy prawne
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1. Prawo krajowe

Wiasciwe przepisy prawa krajowego brzmig nastgpujaco:

»3 1 UStG Transakcje podlegajace opodatkowaniu

1)  Podatkowi obrotowemu podlegaja nastepujace transakcje:

1.  dostawy 1 inne $wiadczenia dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez
przedsigbiorce w ramach jego przedsi¢biorstwa. [...]. ...

8 3 UStG Dostawy, inne §wiadczenia

(1) Dostawami dokonywanymi przez przedsicbiorcg sa| transakcje, poprzez
ktére przedsigbiorca albo umocowana przez niego -@sobay trzecia \przyznaje
nabywcy lub umocowanej przez niego osobie trzeciej prawo, de. rozporzadzania
towarem we wlasnym imieniu (przeniesienie prawasde, rozporzadzania towarem).

[...]

12) Zamiana ma miejsce w przypadkug’gdy wynagrodzenie za dostawe stanowi
dostawe. Transakcja zblizona do zamiany) ma, miejsce w przypadku, gdy
wynagrodzenie za inne $wiadczeni€ stanowi dostawe lub'inne $wiadczenie.

§ 10 UStG Podstawa opodatkowania w przypadku dostaw, innych Swiadczen
oraz nabycia wewnatrzwspolnotowego

1) W przypadku dostaw 4, innychy$wiadezen (§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze)
[...] warto$¢ transakcji ‘ustala‘si¢ na ‘podstawie wynagrodzenia. Wynagrodzenie
obejmuje wszelkic naklady ‘odbiercy» Swiadczenia konieczne do uzyskania tego
Swiadczenia,, jednakZe “poodliczeniu podatku obrotowego. Wynagrodzenie
obejmuje ®Ownmicz te, €0 ©soba inna niz odbiorca $wiadczenia przekazuje
przedsi¢biorey wzamian za§wiadczenie. |...]

2) " [..] W przypadku” zamiany (8 3 ust. 12 zdanie pierwsze), transakcji
zblizonych do,zamiany (§ 3 ust. 12 zdanie drugie) i [...] warto$¢ kazdej transakcji
stanowl ywynagrodzenie za druga transakcj¢. Podatek obrotowy nie jest
skiadnikiemwynagrodzenia.

[...]
4)  Warto$¢ transakcji ustala sig¢

1.  w przypadku przemieszczenia towaréw w rozumieniu 8§ la ust. 2 i 8 3 ust. 1la
oraz w przypadku dostaw w rozumieniu 8 3 ust. 1la — na podstawie ceny nabycia
towardéw lub towaréw podobnych, powigkszonej o koszty dodatkowe, lub w braku
ceny nabycia — na podstawie kosztow wytworzenia, kazdorazowo w chwili
dokonania [transakciji];
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Podatek obrotowy nie jest sktadnikiem podstawy opodatkowania.
5)  Ustep 4 stosuje si¢ odpowiednio do

1. dostaw 1 innych $wiadczen, ktorych osoby prawne i1 zrzeszenia osOb w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1-5 KStG, zrzeszenia 0sob nieposiadajace zdolnoSci
prawnej oraz wspllnoty dokonuja w ramach dzialalne$ci % swojego
przedsicbiorstwa na rzecz swoich udzialowcow, wspolnikéw, “ezionkow,
uczestnikow lub podmiotdow powigzanych oraz ktorych ‘“indywidualni
przedsiebiorcy dokonuja na rzecz swoich [Or. 9] podmiotow powigzanych;

2. [...]

jezeli podstawa opodatkowania zgodnie z ust. 4 przewyzsza wynagrodzenie na
podstawie ust. 1. [...]” [Or. 10]

»$ 1 KStG Nieograniczony obowiazek¢podatkowy

1) Nieograniczonemu obowigzKowi podatkewemu' w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b prawnych podlegaja nastgpujace osoby prawne, zrzeszenia
0sOb 1 masy majatkowe posiadajace,zarzad lub siedzibe¢ na terytorium kraju:

[...]

5.  stowarzyszenia nieéposiadajace zdolnosci prawnej, zaktady, fundacje i1 inny
majatek celowysprawa,prywatnego; [¢»]”

2. Prawo Wnii

Wilaseiwymi dla niniejszego sporu przepisami prawa Unii sg art. 2, 11 1 27 ust. 1
(w [ spornych “latach™jeszcze obowigzujacej) dyrektywy 77/388/EWG, w
odniesieniu do transakcji od dnia 13 sierpnia 2006 w brzmieniu dyrektywy Rady
200669/ WE z\dnia 24 lipca 2006 r. zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG w
odniesieniindo’ niektorych srodkéw w celu uproszczenia procedury obcigzania
podatkiem, od wartosci dodanej i pomocy w zwalczaniu uchylania si¢ od
opodatkewania lub unikania opodatkowania oraz uchylajacej niektére decyzje
przyznajace odstgpstwa (zwana dalej ,dyrektywa 2006/69/WE”) oraz
rozporzadzenie nr 2200/96 i rozporzadzenie nr 1433/2003.

I1. Ocena wedlug prawa krajowego

Przy analizie ograniczajacej si¢ do przepisow prawa krajowego, skarge nalezy
oddali¢ z kilku (niezaleznych od siebie) powodow.
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1. Strony 1 FG stusznie wychodza jednomys$lnie z zalozenia, ze skarzaca
dokonata dostawy poszczegdlnych przedmiotow umowy na rzecz poszczegolnych
dostawcow juz w spornych latach (a nie tylko przeniosta na nich potowe udziatu
we wspotwlasnosci) (por. w tym zakresie [...] wyrok Trybunalu z dnia 4
pazdziernika 2017 r., Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16,
EU:C:2017:734, [...] pkt 33 i 34). [Or.11] Dostaw tych dokonano, co jest
bezsporne, miedzy stronami za wynagrodzeniem (]...]).

2. Niemniej strony i FG pomingli okoliczno$¢, ze w zamian za dostawe
producenci, poza obowigzkiem optacenia swojego udzialu zaciagnelisw pkt 6.3
umowy zobowigzanie do dostarczania na rzecz skarzgcej OWOCOWaL, Warzyw przez
okres inwestycyjny. Dla uniknigcia powtdrzen Bundesfinanzhof odsyta do
swojego wniosku prejudycjalnego z tego samego dnia o sygnaturze akt XI R'5/17.

3. Nawet jezeli nie mamy do czynienia z zamiang z obowigzkiem doplaty, to
FG prawidlowo przyjat, ze zgodnie z § 10 ust. 1_zdanie trzeeie"WUStGy([...]) na
wynagrodzenie z tytutu tych dostaw skladaja si¢ nie tylkoskwoty,ktorymi zostali
obciazeni producenci, lecz rowniez ptatnosciezafunduszuseperacyjnego ([...]).Dla
uniknigcia powtdrzen Bundesfinanzhof | odsyta “.do “yswojego wniosku
prejudycjalnego z tego samego dnia o sygnaturze akt X R'S/17.

4. Jesli nie mozna byloby£stwierdzi€ mani wwystepowania zamiany z
obowigzkiem dopflaty, ani tez podzieli¢ stanowiska, FG, ze platnosci funduszu
operacyjnego stanowig kazdorazowo wymagrodzenie ptacone przez osobe trzecia,
prawidtowe byloby stanowiske“EA Nz zgednie z prawem krajowym w spornej
sprawie [Or. 12] ptacone przez ‘skarzgea ceny nabycia poddostawcow stanowig
podstawe opodatkowania “dostaw \dokenywanych przez skarzaca na rzecz
producentow. Wynikatobysto wowczasy— jak stusznie przyjat FA — z 8 10 ust. 5
pkt 1 w zwiazku zust, 4 zdanie piefwsze pkt 1 UStG. Dla uniknigcia powtorzen
Bundesfinanzhof odsyta de,swojego wniosku prejudycjalnego z tego samego dnia
0 sygnaturze akt X1 R\S/17.

I11. O¢ena wedlug prawa Unii

Zgodnos¢ z prawem Unii przedstawionej powyzej w pkt B.II. oceny opartej na
prawie krajowym jest jednak w kilku aspektach watpliwa w rozumieniu art. 267
ust. 3 TRUE:

1. Jezeli Trybunat w zwiazku z przyjetym w pkt 6.3 umowy zobowigzaniem,
ktore wykracza pod wzgledem czasowym poza zobowigzanie wynikajace z art. 11
ust. 1 lit. ¢) pkt 3 rozporzadzenia nr 2200/96, dojdzie do wniosku, ze w
okolicznos$ciach takich, jak te rozpatrywane w postepowaniu gtdownym mamy do
czynienia z perspektywy prawa Unii z zamiang z obowigzkiem doptaty, to — jako
ze prawo Unii nie zawiera porownywalnej z § 10 ust. 2 zdanie drugie UStG
regulacji szczegdlnej dotyczacej podstawy opodatkowania w przypadku zamiany
— podstawe opodatkowania nalezaloby okresli¢ zgodnie z art. 11 czes$¢ A ust. 1 lit.
a) dyrektywy 77/388/EWG (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 3 lipca 2001 r.,
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Bertelsmann C-380/99, EU:C:2001:372, [..] pkt 17; Serebryannay vek,
EU:C:2013:599, [...] pkt 38). Zgodnie z tym przepisem podstawa opodatkowania
obejmuje wszystko, co stanowi wartos¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia,
ktore dostawca otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od nabywcy lub odbiorcy ustugi
lub osoby trzeciej z tytutu takich dostaw, wiacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z ceng takich [transakcji]. [Or. 13]

a) Nalezaloby przy tym uwzgledniaé zaciggnicte przez producentow
zobowigzanie do dokonywania dostaw, gdyz producenci zaciagneli je wylacznie
ze wzgledu na dostawe, za§ podstawg opodatkowania w odniesieniu'do dostaw
towarow jest wszystko to, co dostawca otrzymuje w bezposrednim, zwiazku z
dostawa jako $wiadczenie wzajemne, jezeli moze to by¢ wyraZzone'w pieniadzu i
przedstawia subiektywng warto$¢ (zob. wyrok Trybunatu z dnia 23 listopada 1988
r., Naturally Yours Cosmetics, C-230/87, EU:C:1988:508, [...Jpkt 12 i 16).

b) Ma to miejsce w niniejszej sprawie w odniesienia,do dostawy skarzacej za
obnizong cen¢ oraz zobowigzania producenta do dostaw, wytwerzonych przez
siebie owocow 1 warzyw na rzecz skarzacejm,W “niniejszej sprawie skarzaca
otrzymywata od poszczegdlnych producentdw w zamian za dostawe towardéw
doplate oraz zobowigzanie do dostaw. Podstawa opodatkewania bylaby tu wigc
roznica wzgledem cen nabycia zaptaconyeh “przez'\skarzaca (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 2 czerwca 1994 &, Empire Stores, C=33/93, EU:C:1994:225, [...]
pkt 19), gdyz w przywotanej umowieyproducenei zobowigzywali si¢ do tego, aby
dokonywa¢ dostaw w przysztosci, (w “edniesieniu do tej kwestii zob. wyroki
Trybunatu: RCI Europe, BU:€:2009:507,4...] pkt 31 1 33; Serebryannay vek,
EU:C:2013:599, [...] pkt 41).

C) Niemniej wyswietleprawa Unii samo juz wystepowanie [Or. 15] zamiany z
obowiazkiem deplatynjestywatpliwe, 'gdyz i tak istnieje (krotsze) zobowigzanie
producentdéw, do dekonywania dostaw na podstawie statutu opartego na prawie
Unii [zob. art. 21 ust™d [ity,.c) pkt 3 rozporzadzenia nr 2200/96].

d) Ponadto na przeszkodzie w przyjeciu takiej oceny mogtoby sta¢ to, ze
[Or:14] obowaazek podatkowy z tytutu przysztych dostaw owocoéw i warzyw
moze ‘powstaé, dopiero wtedy, gdy wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla
zaistnienia zdatzenia podatkowego, to znaczy przysziej dostawy, a wiec w
szezegOlnoseir'dostarczane towary, muszg by¢ juz precyzyjnie okreslone. Dla
unikniecia, powtdrzen Bundesfinanzhof odsyla do swojego wniosku
prejudyejalnego z tego samego dnia o sygnaturze akt XI R 5/17.

2. Niezaleznie od powyzszego w ramach lit. b) pierwszego pytania
prejudycjalnego nalezy wyjasni¢, czy w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gldwnym pomoc finansowa w rozumieniu art. 15
[Or. 16] rozporzadzenia nr 2200/96 w zwigzku z dostawa wyplacana na rzecz
organizacji producentéw z funduszu operacyjnego stanowi ,,subwencj¢ zwigzang
bezposrednio z ceng dostawy” udzielong przez ,,0sob¢ trzecig”. Dla uniknigcia
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powtorzen Bundesfinanzhof odsyta do swojego wniosku prejudycjalnego z tego
samego dnia o sygnaturze akt XI R 5/17.

3. Na wypadek gdyby zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu w okolicznos$ciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu glownym w przypadku przyznania
pomocy finansowej podstawe opodatkowania tworza wytacznie kwoty ptacone
przez producenta, nadal istniala watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy prawo Unii nie

sprzeciwia si¢ zastosowaniu minimalnej podstawy opodatkowania okreslonej w §
10 ust. 5 UStG.

a) Przepis ten — rowniez w zakresie odnoszacym w niniejszym postgpowaniu
do transakcji dokonanych po dniu 12 sierpnia 2006 r. — jest spegjalnym $rodkiem
stanowigcym odstepstwo od stosowania przepisow dyrektywy w rozumientu, art.
27 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG (]...]). Z tego powodu nadal znajduje si¢ onw
sporzadzonym przez Komisje wykazie obowigzujacych do dniail stycznia 2018 r.
uregulowan stanowigcych wyjatek
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resourcesfdocurnents/tax
ation/vat/key_documents/tabie_derogations/vatmmindex derogations en.pdf) als
Ausnahme zu Art. 11 Teil A Abs.1 Buchst. a“der, Richtlinte’ 77/388/EWG
aufgefihrt. [Or. 15]. Dlatego moze by¢madal stosowany jedynie o tyle, o ile jest
to absolutnie niezbgdne w celu zapebiegania naduzyciom 1 oszustwom
podatkowym (wyrok Trybunatu zdnia 29 majanl 997, Skripalle C-63/95 [96],
EU:C:1997:263, [...] pkt 22 i n.,25 i ny; [...]).

b) Zasadniczo w przypadku, czynnosci prawnych pomig¢dzy podmiotami
powigzanymi istnieje pewne ryzyke wwystapienia oszustw podatkowych lub
unikania opodatkowania, ©o «pozwala na zastosowanie minimalnej podstawy
opodatkowania. W, niniejSzej sprawiec wynagrodzenie platne przez producentow
nie odpowiada, warunkom ™, rynkowym, a w konsekwencji doszloby do
uszczuplenia,wplywow,z tytutu VAT (a przez to rowniez srodkow wiasnych UE z
tytutu VAT), gdyby subwencja nie byla cze$cig podstawy opodatkowania, ktora
stanowilaby wytgeznie cena‘sprzedazy pomniejszona o subwencje.

C) Ryzykowaduzycia prawa lub oszustwa podatkowego nie wystepuje jednak
wawypadku “gdyy, z obiektywnych okolicznosci wynika, ze podatnik dziatal
prawidiowo (zob. wyrok Trybunatu w sprawie Skripalle, EU:C:1997:263, [...] pkt
26).

d) W zwiazku z tym stosowanie minimalnej podstawy opodatkowania
przewidzianej w § 10 ust. 5 pkt 1 UStG mogtoby by¢ niedopuszczalne, jezeli
okolicznos$¢, ze dostawa nastepuje po obnizonej cenie, bylaby konsekwencja tego,
ze dostawca otrzymuje z tego tytutu pomoc finansowa ze strony UE. Z tego
wynika pytanie drugie.

4. Trzecie pytanie prejudycjalne zmierza do ustalenia, czy dopuszczalne jest
stosowanie minimalnej podstawy opodatkowania, chociaz odbiorcy dostawy
przystuguje pelne prawo do odliczenia w odniesieniu do dokonanej po obnizonej
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cenie dostawy [Or. 16] doébr inwestycyjnych podlegajacych korekcie odliczen
(art. 20 dyrektywy 77/388/WE).

a) BFH przenosi w tym zakresie — rowniez w zakresie odnoszacym si¢ do
transakcji dokonanych do dnia 12 sierpnia 2006 r. — swoje orzecznictwo wydane
natle art. 80 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej, zgodnie z ktorym w przypadku
swiadczen na rzecz przedsigbiorcy, ktoremu przysluguje pelne prawo do
odliczenia, nie stosuje si¢ minimalnej podstawy opodatkowania (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2012 r., Balkan and Sea Properties i Prevadinvest
C-621/10 i C-129/11, EU:C:2012:248, [...]), zasadniczo na — rowniez, wizakresie
odnoszacym si¢ do transakcji dokonanych po dniu 13 sierpnia 2006 1. na oparty na
art. 27 ust. 1 dyrektywy 77/3888/WE — specjalny $rodek krajowy wynikajacy,z §
10 ust. 5 UStG ([...]).

b) Bundesfinanzhof stoi jednak do tej pory na stanowisku,sze stosowanie
minimalnej podstawy opodatkowania z § 10 ust®S UStGyrowniez w przypadku
transakcji na rzecz podmiotu, ktéremu przyshagujeypelne prawo do odliczenia
podatku naliczonego na poprzedzajacych j3 etapachjest ‘dopuszczalne, jezeli
odliczenie dokonane przez odbiorce podléga korekcieyodliczen w rozumieniu §
15a UStG ([...]). Przyjmuje on, ze w zwidzku z tym wystepuja niebezpieczenstwa
naduzy¢ i oszustw podatkowych([...]). Jezelimna przyktad rolnik podlegajacy
opodatkowaniu na zasadach ogalnychyo nabyeiu dobra inwestycyjnego odchodzi
od stosowania ogdlnych zasad opodatkewania na rzecz opodatkowania stawka
ryczaltowa, to zgodnie z0§ TSanusty 7 UStG prowadziloby to do koniecznos$ci
korekty odliczenia ([...]),[Or. 1¥] “ktoérej mnalezaloby wowczas dokona¢ na
podstawie kwoty podatku haliczonego W oparciu o podstawe opodatkowania
wynikajaca z obmizonej, eenyy, Z tyeh okolicznosci BFH wywiodt istnienie
zagrozenia oszustwaminpodatkew ymii.

C) W ‘$wietle ptawa, Unii jest jednak watpliwe, czy takie stanowisko
odpowiada ‘wyrokowi ‘Irybunalu Balkan and Sea Properties i Provadinvest
(EULC:2012:248, [...})..ktore nie zawiera takiego ograniczenia.

SmWszystkie‘powyzsze pytania prejudycjalne majg z uwagi na niezalezne ciagi
argumentacyjneistotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

6. Pedstawe prawna wystgpienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
stanowiart. 267 ust. 3 TFUE..

[]
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