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betraffande mervérdesskatt 2005 och 2006
har avdelning XI

[utel&amnas]

den 13 juni 2018 fattat foljande beslut:

I. Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande: [Orig. s. 2]

1.  Foljande fragor stalls mot bakgrund av de omstandigheterésom féreligger i
det nationella malet, dar en producentorganisation i den meninghsom ‘avses i
artikel 11.1, artikel 15 i radets forordning (EG) nr 2200/96.4v den 28,0ktober 1996
om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt®echugrénsaker
(nedan kallad forordning nr 2200/96) levererar warortill “de anslutna
producenterna och erhaller betalning fran producenternassom inte tacker
inkdpspriset:

a)  Ska det under sadana omstandigheter‘anses féreligga en bytestransaktion dar
eventuell mellanskillnad betalas kontant\(”Tausch ‘mit Baraufgabe™), eftersom
producenterna som motprestation for transaktionen genem avtal forpliktat sig att
under atagandeperioden leverera fruktwech'grénsakeritill producentorganisationen,
sa att beskattningsunderlaget ©.for transaktionen utgor inkopspriset for
anlaggningstillgangarna som®produgcentorganisationen betalat till leverantorer i
tidigare led?

b) Ska hela beloppet,som driftsfonden faktiskt betalar for transaktionen till
producentorganisationen anses wara, ¢ ’subventioner som dr direkt kopplade till
priset pa levefansen” 1den mening som avses 1 artikel 11.A.1 a 1 rédets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17°maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning térande omsatthingsskatter (nedan kallat direktiv 77/388), sa att
beskattningsunderlaget d&ven omfattar det ekonomiska stddet i den mening som
avses 1 artikel 15 i*forordning nr 2200/96 som har betalats ut till driftsfonden av
den behoriga myndigheten pa grundval av ett verksamhetsprogram?

2% Om det av’svaret pa frdga 1 framgar att det endast ar producenternas
betalningar, men inte leveransskyldigheten och de ekonomiska stoden, som ingar i
beskattningsunderlaget: Utgor artikel 11.A.1 a i direktiv 77/338, under de
omstandigheter som anges i fraga 1, hinder for en sarskild nationell atgard som
inforts med stod av artikel 27.1 i direktiv 77/338, sasom 10 § punkt 5 led 1
Umsatzsteuergesetz (UStG) (mervardesskattelagen), enligt vilken
beskattningsunderlaget for transaktionerna till producenterna utgdrs av
inkOpspriset som producentorganisationen betalat for anlaggningstillgangarna till
leverantorer i tidigare led, eftersom producenterna ar narstaende personer?



3. Om fraga 2 besvaras nekande: Galler detta &ven om producenterna har full
avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att anlaggningstillgangarna omfattas
av jamkningsregeln for mervardesskatt (artikel 20 i direktiv 77/388)? [Orig. s. 3]

I1. Overklagandeforfarandet forklaras vilande fram till dess att Europeiska
unionens domstol har fattat ett slutgiltigt beslut.

Skal
A

Klaganden ar ett GmbH & Co. KG (nedan kallat C). Del&gare ‘under de
omtvistade aren (2005 och 2006) var bland annat C-eG, klaganden i férfarande XI|
R.5/17 respektive dess rattsliga féregangare.

C var under de omtvistade aren grossist for frukt, gronsakeroch potatis genom att
salufora de produkter som medlemmarna producerade, och levererade till
klagandebolaget. C ar dessutom en erkand producentorganisation.d den mening
som avses i férordning (EG) nr 2200/96.

Enligt artikel 15 i forordning (EG) nr 2200/96 kan sadana producentorganisationer
inratta en sa kallad driftsfond. En sadan fond anses sem bundna privatrattsliga
tillgangar i den mening som avse§ 1 1§ punkt.§ led"sri Korperschaftsteuergesetz
(KStG) (bolagsskattelagen) och. finansieras fill, halften av avgifter fran
producenterna som slutit sigifSamman. i producentorganisationen och till hélften av
ekonomiskt stoéd i den_mening som “avses I artikel 15.1 i forordning (EG) nr
2200/96 (nedan kallat ekonomiskt stod).

Med driftsfondénsy, medel™ “&r “dét mojligt att finansiera sa kallade
verksamhetsprogram som de ansvariga nationella myndigheterna foreskriver och
som ska godkénnas av dessa (artikel 15.2 b, artikel 16.1 i forordning (EG) nr
2200/96): Inneghallet i verksamhetsprogram kan [Orig. s. 4] bland annat vara
investeringar i enskilda foretag som tillhor medlemmar i producentorganisationen
(se‘artikel, 8.2.1 forening med bilaga I punkt 17 i kommissionens férordning (EG)
nr 1433/2003 av. den 11 augusti 2003 om tillampningsforeskrifter for radets
forerdning, (EG). nr2200/96 med avseende pa driftsfonder, verksamhetsprogram
och ekonomiskt stod — nedan kallad férordning (EG) nr 1433/2003).

Motsvarande investeringar i enskilda foretag genomférdes under de omtvistade
aren. Dessutom ingick C sa kallade projektavtal (nedan kallat avtal) med olika
producenter. Dessa avtal hade i relevanta delar foljande lydelse (jamfor till
exempel projektavtal med den fysiska personen X av den 4 februari 2005):

”1. Projekt

Avtalets foremal &r projektet [utelamnas] som en del av [klagandens]

verksamhetsprogram ... i den mening som avses i artikel 15 i1 forordning (EG) nr
2200/96 i forening med forordning (EG) nr 1433/2003.
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2. Genomférande

[Uteldamnas]

3. Saméagande och forvaltning
3.1 [uteldmnas]

3.2 Avtalsparterna ar eniga om att projektféremalen &r samégda av bada
avtalsparter till lika delar [uteldmnas]. ...

4. Finansiering
4.1 Investeringsbeloppet uppgar preliminart till ... [Orig.s. 5]
4.2 Nodvandiga medel for att genomfora atgarden tilhandahalls

a) till 50 procent genom betalningar fran proddeenterna, ilket,motsvarar deras
halva andel av samégandet

b) till 50 procent fran producentorganisationens driftsfond, varav
aa) halften med medel fran ekonomisktstéd och

bb) den andra hélften fran ett sarskilt ekonemiskt bidrag fran producenten till
driftsfonden. ...

4.4 Ekonomiskt stodisom utfésts av-finansieringsmyndigheten i den mening som
avses i punkt 4.2.b)@a) forhandsfinansieras av driftsfonden.

4.5 De tillskott som ‘producenten ska gora enligt punkt 4.2.b) bb) tas ut som
sérskilda ekonoemiska bidrag till“driftsfonden till ett belopp om 1,75 procent av
nettointakterna. ...

6. Andamalsbegransning, ratt att krava leverans och dverlatelseskyldighet

6'4, FOr andamalshegransningen och dennas tidsfrist galler: Byggnader och
anlaggningsinfrastruktur ska anvandas for det framjade dndamalet under 12 ar.
[uteldmnas] ..» Tekniska anordningar och apparater ska anvindas for det frimjade
andamalet under 5 ar [utelamnas]. [utelamnas]

6.2 Projektforemalet far under atagandeperiodenen endast anvandas for det
frimjade dndamaélet och for avtalspartens gemensamma anvandning. ...

6.3 Producenten &r under atagandeperiodenen skyldig att ... tillhandahalla sin
sammanlagda produktion pa grundval av [klagandens] befintliga leveransavtal i
syfte att utslappa denna pa marknaden.



11

12

13

14

15

16

17

6.4 Om ... [klaganden] begir det ska den del av produktionen som framjas
genom detta avtal nar som helst tillhandahallas producentorganisationen i syfte att
denna ska kunna levereras. [utelamnas] ...

9. Aganderattens 6vergang

9.1 Efter att atagandeperioden har 16pt ut ska [klaganden] 6verfora sin andel av
saméaganderatten till producenten utan vederlag. Darvid utgar [klaganden] fran att
producenten efter att atagandeperioden 16pt ut aven i fortsattningen verkar for
genomforandet av malsattningarna med den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker. ...”

[utelamnas] [Orig. s. 6]

C gjorde bestéllningen av de aktuella avtalsféremalen. LeverantGrernasawv. dessa
foremal (nedan kallade leverantorer i tidigare led) faktureradexgC.

C fakturerade i merparten av fallen respektives,producent 75 procent av
klagandebolagets nettoanskaffningskostnader med “tiltaggs, for, mervérdesskatt.
Resterande 25 procent av anskaffningskostnaderna betalades aw driftsfonden.

Under en del av 2006 skedde emellertid finansieringen uteslutande fran
driftsfonden.  Klaganden fakiurerade \ endast “w60 procent av deras
nettoanskaffningskostnader med . tillagg, fér mervardesskatt till respektive
producent. Resterande 50 procent awanskaffningskostnaderna finansierades av det
ekonomiska stodet.

C gjorde i sin mervardesskattedeklaration av den 8 mars 2007 avseende ar 2005
och av den €9 “\novembery 2008 avseende ar 2006 gallande fullt
mervardesskatteavdragfor fakturor utstéllda av leverantorer i tidigare led och
redovisade (endast) mervardesskatt for de belopp som fakturerats producenterna.
C redovisade, inte’ beloppenysom betalats fran driftsfonden som vederlag for
transaktioner i den man som de harrérde fran de ekonomiska stoden.

Efter“revision hos Klaganden foretrddde motparten (Finanzamt) i [Orig. s. 7]
mervardesskatte- och andringsbesluten for de omtvistade aren av den 4 februari
2043 uppfattningén att C redan fran borjan gav det bestammande inflytandet 6ver
helayavtalsforemalet — och inte endast Gver halften av detta — till den enskilda
producenten och har foljaktligen genomfort en leverans, eftersom leverans av
avtalsforemalet sker direkt till producenten som ocksa skoter idrifttagning
detsamma. De ekonomiska stdden till driftsfonderna dr visserligen att anse som
icke beskattningsbara (”ikta”) tillskott. Eftersom producenterna & medlemmar i
jordbrukskollektivet C-eG ska dock det minsta beskattningsunderlaget enligt 10 8
punkt 5 led 1 i forening med punkt 4 i Umsatszsteuergesetz (UStG)
(mervardesskattelagen) tillampas pa klagandebolagets utgaende transaktioner till
de enskilda producenterna. Klagandebolagets inkdpspris ar de (netto)belopp som
betalats till leverantorer 1 tidigare led. Begdran om omprdvning ogillades
(omprovningsbeslut av den 14 maj 2013).
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Finanzgericht ogillade talan. Finanzgericht konstaterade att Finanzamt gjort ratt i
att utga fran att beskattningsunderlaget for de leveranser som har utférts inom
ramen for verksamhetsprogrammen till de berdrda producenterna inte endast
omfattar ersattningen som producenterna har betalat. Detta foljer emellertid inte
av 10 § punkt 5 led 1 i forening med punkt 4 UStG (minsta beskattningsunderlag),
utan av 10 § punkt 1 tredje meningen UStG. Betalningarna fran driftsfonderna ar
ersattning fran tredje part.

Klaganden gor i sitt dverklagande gallande att materiella rattsregler har asidosatts.
Syftena med de ekonomiska stéd som Europeiska unionen har betalat till C var
enligt forordning (EG) 2200/96 och foérordning (EG) ¢ nr “1433/2003
strukturpolitiska och miljopolitiska. Aven investeringar i enskilda féretag &r.en del
[Orig. s. 8] av Nationale Strategie flir nachhaltige operatienellesProgramme,der
Erzeugerorganisation fiir Obst und Gemise (nationell strategi forshallbara
verksamhetsprogram av producentorganisationen for frukt oeh gronsaker).

Klaganden yrkar att forhandsbeskedet och omptévningsbeslutet,avaden 14 maj
2013 ska ogiltigforklaras, liksom att mervardesskattebesluten, for ar 2005 och
2006 av den 4 februari 2013 ska andras sayatt mervardesskatten for ar 2005 stts
ned med 10 745,37 euro och mervardesskatten for ar 2006 satts ned med
140 737,40 euro.

Finanzamt yrkar att 6verklagandet ska ogillas.
Finanzamt forsvarar det dverklagade forhandsbeskedet.
B.

Den hanskjutande” demstolen vilandeforklarar forfarandet enigt 74, 121 8§ i
Finanzgerichtsordnung % (FGO) [(rattegangsregler for skattedomstolar) och
hanskjuter  fragorna, i “domslutet till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 punkt 3 i fordraget om Europeiska unionens
funktienssatt (FEUF):

L. Relevanta bestammelser

1. Nationell ratt

De relevanta nationella bestimmelserna har foljande lydelse: [Orig. s. 8]
”1 § UStG Skattepliktiga transaktioner

(1) Foljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

1. leveranser och andra transaktioner som sker mot vederlag inom landet och
inom ramen for en niringsidkares niringsverksamhet ...

3 § UStG Leveranser och andra tillhandahallanden



28

(1) En néringsidkares leveranser &r tillhandahallanden genom vilka
naringsidkaren eller en darfor befullmaktigad tredje man Gverfor ratten att sasom
agare forfoga dver en vara till en kdpare eller en déarfor befullmaktigad tredje man
(6verforing av forfoganderatten).

(12) En bytestransaktion foreligger, nér vederlaget for en leverans utgors av en
leverans. En transaktion som &r att likna vid en bytestransaktion foreligger, nér
vederlaget fOr en tjanst utgors av en leverans eller av en annan tjanst,

10 8 UStG Berakningsunderlag for leveranser, andra“tjanster och
gemenskapsinterna forvarv

(1) Vid leveranser, andra tjanster (1 § punkt 1 led “l, forsta“meningen) ...
berdknas den beskattningsbara omsattningen utifran ‘den erséttninghsom utges.
Ersattningen omfattar allt som mottagaren betalar for ‘attyerhalla tjansten, efter
avdrag for mervardesskatt. | ersattningen ingaraven'det som hagon‘annan person
an mottagaren betalar till naringsidkaren for tjansten .

(2) ... Vid byten (3 § punkt 12 forsta meningen), vid transaktioner som &r att
anse som byten (3 8 punkt 12 andra meningen) oeh [utel&mnas], anses vardet av
varje prestation utgdra vederlag for ‘den“andra prestationen. Mervardesskatten
ingdr inte i vederlaget.

(4) Den beskattningsbara omsattningen beraknas

1. for inforsel av emwara i denimening som avses i 1a § punkt 2 och 3 § punkt
la liksom vidyleveranseh,i denmening som avses i 3 § la pa grundval av
inkopspriSetameditillagg forwtgifter i samband med anskaffningen for foremalet
eller _forsett Djamférbart, foremal, eller i avsaknad av ett inkOpspris ett
sjalvkostnadspris, vardera vid tidpunkten for transaktionen,

2.

3.

Mervardesskatten ingar inte i berakningsunderlaget.
(5) Punkt 4 tillampas aven pa

1. leveranser och andra tillhandahallanden som bolag och foreningar i den
mening som avses i 1 § forsta punkten led 1-5 i lagen om bolagsskatt,
sammanslutningar av personer utan status av juridisk person och andra
sammanslutningar i sin rorelses verksamhet utfor gentemot sina aktiedgare,
delagare, medlemmar, bolagsméan eller narstaende personer till dem, eller som
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enskild naringsidkare levererar eller tillhandahaller [Orig. s. 9] néarstaende
personer,

2.
om beskattningsunderlaget enligt punkt 4 Gverstiger vederlaget enligt punkt 1”
”1 § KStG Obegriinsad skattskyldighet

(1) Foljande juridiska personer, personsammanslutningar och
formdgenhetsmassor vars foretagsledning eller sate finns inemylandet, ar
obegransat skattskyldiga for skatt pa juridiska personer:

5.  foreningar, institut, stiftelser och andra privatrattshiga bundna tillgangar som
inte &r juridiska personer, ...”

2. Unionsratten

De relevanta unionsréttsliga bestimmelserna iforevarande fall“ar artikel 2, 11 och
27.1 i direktiv 77/388/EEG (som anntiywar tillamplig under de omtvistade aren),
for transaktioner fran den 13 augusti,2006.i dess“lydelse enligt Radets direktiv
2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andringav direktiv 77/388/EEG nar det géller
vissa atgarder for att forenkla,uppborden av. mervardesskatt och for att forhindra
skatteflykt eller skatteundandragandeysamt 'om upphévande av vissa beslut om
tillstand till avvikelser (Redanikallat direktiv2006/69/EG) liksom férordning (EG)
nr 609/2001 och férerdning (EGhnr 1433/2003.

I1. Bedomning‘enligt'mationell ratt

Vid en iseleradybedomning, enligt nationell ratt ska talan ogillas pa flera (av
varandra @beroende),grunder.

1. Parterna,och Finanzgericht utgar alla korrekt fran att M-eG har levererat de
aktuella,avtalsforemalen till de berdrda producenterna redan under de omtvistade
arenn(ochinte endast overfort aganderatten till en andel av halften av dessa) (se i
detta avseende [utelamnas] EU-domstolens dom a den 4 oktober 2017, Mercedes-
Benz Finaneial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, [uteldmnas], punkterna
33 ochy34). [Orig. s. 11] Det ar otvistigt mellan parterna att dessa leveranser
skedde mot vederlag ([utelamnas]).

2. Parterna och Finanzgericht har emellertid inte tagit hansyn till att
producenterna, utdver skyldigheten att betala sin andel av leveransen, i punkt 6.3 i
avtalet dessutom har forpliktat sig att under investeringsperioden leverera frukt
och gronsaker till klagandebolaget. Den hanskjutande domstolen hé&nvisar i detta
avseende till sitt beslut att begara forhandsavgorande i mal X1 R 5/17 fran samma
dag for att undvika upprepningar.
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3. Om det likval inte skulle vara friga om byte med kontantbetalning har
Finanzgericht korrekt antagit att det foljer av 10 8§ punkt 1 tredje meningen UStG
([utelamnas]) att det inte endast &r beloppen som fakturerats producenterna for
dessa leveranser som raknas till vederlaget, utan &ven betalningarna fran
driftsfonden. Den hénskjutande domstolen hénvisar i detta avseende till sitt beslut
att begara forhandsavgorande i mal XI R 5/17 fran samma dag for att undvika
upprepningar.

4, Om det inte ar fraga om en bytestransaktion dar eventuell mellanskillnad
betalas kontant och Finanzgerichts uppfattning att driftsfondens betalningar ar att
anse som vederlag fran tredje part inte heller ar riktig, skulle Finanzgericht ha
gjort ratt nar den utgatt fran att inkdpspriset som C betalade till\leverantorer i
tidigare led i forevarande fall [Orig. s. 12] skulle utgora berakningsunderlaget for
klagandebolages leveranser till producenterna enligt nationell ratty Detta'foljer-av
10 8§ punkt 5 led 1 i forening med punkt 4 forsta meningended 4, UStG: Den
hanskjutande domstolen hanvisar i detta avseende till,sitt beslut “att begara
forhandsavgorande i mal X1 R 5/17 fran samma dagufor att,undvika upprepningar.

I11. Bedémning enligt unionsratten

Det ar emellertid tveksamt pa flera punkter huruvidasbedémningen ovan under
B.ll. som grundas pa nationell sétt aryférenlighumed en sadan unionsréttslig
beddmning som avses i artikel 267 punkt,3 FEUE.

1. Om EU-domstolengpa grundhav skyldigheten som foljer av punkt 6.3 i
avtalet — vilken géller underilangre tid@n skyldigheten enligt artikel 11.1 ¢ punkt
3 i forordning (EG)"nr 2200/96 = skulle komma fram till att det under
omstandigheterna<idet“wnationella malet foreligger en bytestransaktion dar
eventuell mellanskillnad betalasiykontant, ska berékningsunderlaget bestdmmas
enligt artikel 41.A.1 a, eftersom_unionsratten inte innehaller en sarskild reglering
avseende berékningsunderlaget vid byte som &r jamférbar med 10 8§ punkt 2 andra
meningen, UStG (se. EU-domstolens dom av den 3 juli 2001, Bertelsmann, C-
380/99nE U:C:2004: 372 uteldmnas] punkt 17, dom av den 26 september 2013,
Serebryannay “vek;, C-283/12, EU:C:2013:599, [utelamnas] punkt 38).
Beskatthingsunderlaget ar enligt sistndmnda bestammelse allt som utgor det
vederlag som leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller
en tredjenpartyfor dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till
priset pa leveransen. [Orig. s. 13]

a) Harvid ska leveransskyldigheten som producenterna atagit sig tas i
beaktande, eftersom producenterna endast atagit sig denna skyldighet pa grund av
leveransen, och beskattningsunderlaget for tillhandahallande av varor &r allt som
leveranttren erhaller som vederlag och som ar direkt kopplat till tjansten, kan
uttryckas i pengar och har ett subjektivt varde (se EU-domstolens dom av den 23
november 1988, Naturally Yours Cosmetics, C-230/87, EU:C:1988:508,
[utelamnas] punkt 12 och 16).
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b) Det ar ocksa fallet i det aktuella malet med avseende pa C:s prisnedsatta
leverans och producentens skyldighet att leverera producerad frukt och gronsaker
till C. C har 1 forevarande fall tagit emot kontantbetalningen och en
leveransforpliktelse avseende leverans av varorna fran respektive producent.
Berékningsunderlaget for detta skulle vara mellanskillnaden mot C:s inkopspris
(se EU-domstolens dom av den 2 juni 1994, Empire Stores, C-33/93,
EU:C:1994:225, [uteldamnas] punkt 19), eftersom producenterna i ndmnda avtal
forpliktar sig att i1 framtiden utféra leveranser (se, i detta avseende, EU-
domstolens dom av den 3 september 2009, RCI Europe, C-37/08, EU:€:2009:507,
[utelamnas] punkterna 31 och 33, dom av den 26 september 2013,Serebryannay
vek, C-283/12, EU:C:2013:599, [uteldmnas] punkt 41).

C) Det ar emellertid utifran unionsrattslig synpunkt “tveksamt omy, det
foreligger en bytestransaktion dar eventuell mellanskillnad “hetalas \kontant,
eftersom det hur som helst foreligger en (kortare) leveransskyldighet for
producenten pa grund av stadgarna som antagits med,stod ‘av unionsratten (se
artikel 11.1 ¢ punkt 3 i forordning (EG) nr 2200/96)x

d) Dessutom kan denna beddmning, motségas,, aw, omstandigheten att
[Orig. s. 14] mervérdesskatt inte kan tasiut fér de framtida leveranserna av frukt
och gronsaker  forran samtliga ©. omstandigheter  avseende  den
beskattningsgrundande handelsengdet,vilhsaga demframtida leveransen, redan ar
kdnda och att de saledes har angetts med, precision nar forskottsbetalningen sker.
Den héanskjutande domstolenshanvisar till beslutet att begara forhandsavgorande i
mal X1 R 5/17 fran samma‘dag forattundvika upprepningar.

2. Oberoende av, detta avser delfrdga b) av den forsta tolkningsfragan ett
klargorande av huruvida ettiekenomiskt stod i den mening som avses i artikel 15 i
forordning (EGpnr 2200/96 som hetalas ut av driftsfonden pa grund av leveransen
till producentorganisationen utgér ’subventioner som &r direkt kopplade till priset
pa leveranSen avyvarorna” frdn “tredje part” under omstéindigheter som de i det
nationellayforfarandet. Den hénskjutande domstolen hanvisar till beslutet att
begéra “forhandsavgorande i mal XI R 5/17 fran samma dag for att undvika
upprepningar.

3. Omydet ‘epligt EU-domstolens uppfattning, under sadana omstandigheter
somydemsomyforeligger i det nationella malet, i fall da ekonomiskt stod beviljas,
endast ar ‘de belopp som betalas av producenten som ska raknas till
beskattningsunderlaget, uppkommer &ven fragan huruvida unionsratten utgor
hinder for tilldmpningen av det minsta beskattningsunderlaget enligt 10 § punkt 5
UStG.

a) Denna bestammelse ar — dven savitt avser transaktioner efter den 12
augusti 2006 i forevarande fall — en sadan sérskild avvikande nationell tgard som
avses i artikel 27.1 i direktiv 77/388 ([utelamnas]). Bestammelsen ar darfor dven
fortsattningsvis kvar pa kommissionens oversikt dver gallande undantagsregler
den 1 januari 2018
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(http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/docurnents/tax
ation/vat/key_documents/tabie_derogations/vat__index_derogations_en.pdf) som
ett undantag fran artikel 11.A.1 a i direktiv 77/388. Den [Orig. s. 15] far darfor
aven fortsattningsvis endast tillampas da det ar absolut nodvandigt for att
forhindra missbruk och skatteundandragande (EU-domstolens dom av den 29 maj
1997, Skripalle, C-63/95, EU:C:1997:263, [uteldamnas] punkt 22 och fdljande
punkt, 25 och foljande punkt, [utelamnas]).

b) | princip finns en viss fara for skatteundandragande eller skatteflykt nér
rattshandlingar foretas mellan narstaende personer, nar dessa tillater tillampning
av minimiunderlaget for beskattning. | forevarande fall &r qvederlaget som
producenterna ska betala inte marknadsméssigt, vilket “innebdr att
mervardesskatteintakterna (och darmed ocksa unionens egna medeltsom harror
fran mervardesskatt) skulle minska om subventionen inte Vereeny del “av
beskattningsunderlaget, utan endast forsaljningspriset “som, minskats» med
subventionen.

C) Emellertid  foreligger inte  nagon “yrisky, “for %, rattsmissbruk  eller
skatteundandragande nér det av objektiva fakta framgér att,den skattskyldige har
forfarit korrekt (se EU-domstolens dom av den 29 maj 1997, Skripalle, C-63/95,
EU:C:1997:263, [uteldmnas] punkt 26):

d) Dérfor kan tillampningen av det'minsta‘heskattningsunderlaget enligt 10 §
punkt 1 led 1 UStG vara otillateniom omstandigheten att leveransen sker till ett
reducerat pris grundas pa aft leverantéren erhaller ett ekonomiskt stod fran EU for
detta. Den andra tolkningsfragan foljer héarav.

4. Med den tredje tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet
i huruvida det.r tillatet att tillampa“det minsta beskattningsunderlaget trots att
mottagaren har full avdragsratt for mervardesskatt nar det ar fraga om leverans till
reduceratappris “ava»[Origh, s. 16] anlaggningstillgdngar som omfattas av
jamkningsregeln formervardesskatt (artikel 20 i direktiv 77/388).

a) Bundesfinanzhof™ overfor i detta avseende visserligen — dven for
transaktioner, fram«till den 12 augusti 2006 — rattspraxis som har meddelats
avseende ‘artikeh80 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett, gemensamt system for mervardesskatt — enligt vilken det minsta
beskattningsunderlaget inte ar tillampligt for néaringsidkare som har full
avdragsratt (se EU-domstolens dom av den 26 april 2012, Balkan and Sea
Properties och Provadinvest, C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248,
[utelamnas]) — i princip pa den sarskilda nationella atgard som utgérs av 10 §
punkt 5 UStG som inforts med stod av artikel 27.1 i direktiv 77/388 — vilket dven
galler for transaktioner fran den 13 augusti 2006 ([uteldmnas]).

b) Emellertid har Bundesfinanzhof hittills utgatt fran att den minsta
beskattningsgrunden enligt 10 § punkt 5 UStG dven far tillampas pa leveranser till
en mottagare som har rétt till fullt mervardesskatteavdrag, om avdragsratten som
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mottagaren gor gallande omfattas av jamkningsregeln enligt 15a § UStG
([utelamnas]). Bundesfinanzhof utgar fran att det finns risk for missbruk och
skatteundandragande i detta avseende ([utelamnas]). Om till exempel en
jordbrukare som omfattas av huvudregeln efter forvarv av anlaggningstillgangarna
gar over fran beskattning enligt huvudregeln till beskattning enligt
genomsnittssatsen skulle detta enligt 15a § punkt 7 UStG leda till jamkning av
mervardesskatten ([utelamnas]) [Orig. s. 17] som skulle ske pa grundval av ett
mervardesskattebelopp som baseras pd en nedsatt berakningsgrund.
Bundesfinanzhof har utifran denna mojlighet ansett att det foreliggeren risk for
skatteundandragande.

C) Det &r utifran unionsrattsligt perspektiv tveksamt huruyida detta synsatt ar
forenligt med EU-domstolens dom Balkan and Sea Properties oeh Provadinvest
(EU:C:2012:248, [utelamnas]) som inte innehdller ndgon&adan begransning.

5. Alla tolkningsfragor ar med stod av de%,sjalvstandigt, barande
motiveringarna nddvandiga for att avgdra malet.

6. Den réttsliga grunden for begaran till EU-domstolen,ar artikel 267 punkt 3
FEUF.

[utelamnas]
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