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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Timisoara / Rumanien
Afgarelse af:
1. november 2018
Appellant:
CT
Indstaevnte:

Administratia “Judeteanaa Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul inspectieipersoane fizice

Directia Genecrala "Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Serwiciul solutienare contestatii 1

Hovedsagens genstand

Sag med<pastand, om ophavelse af dom af 26. marts 2018 afsagt af Tribunalul
Timis (retten 1 ferste instans 1 Timis). Ved denne dom forkastede Tribunalul Timis
det\forvaltningsretlige sggsmal, hvori appellanten i det veasentlige havde nedlagt
pastand om

a) annullation af den afgerelse, hvorved Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1 (det
regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Timigoara — 1.
afdeling for ankesager, Rumanien; herefter »\DGRFP«) den 22. august
2017 gav afslag pa appellantens klage vedrgrende en afgiftsansettelse
fra Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul inspectie persoane fizice (distriktsstyrelsen for offentlige
finanser 1 Caras-Severin — afdelingen for skattekontrol af fysiske
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personer; herefter »AJFP«), hvormed appellanten blev palagt at betale
et belgb pd 95184 RON (rumanske lei) for supplerende
merveerdiafgift (herefter »moms«), og

b) annullation af AFJP’s afgiftsansettelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodningen om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 288, stk. 1, nr. 4), i direktiv 2006/112.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Palegger bestemmelserne i artikel 288, [stk. 1], var. 4),4> Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feellesymerveerdiafgifissystem,
offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende (EUT) L, 347 af, 11 december
2006, under de i den foreliggende sag relevante emstendigheder, hvor en fysisk
person udgver gkonomisk virksomhed, sem“emfatter udgvelse af flere liberale
erhverv samt udlejning af en fast ejendem, hvoraf vedkommende opnar lgbende
indteegter, at identificere en bestemiserhvervsvirksemhed som hovedvirksomhed
med henblik pa at vurdere, om udlejningen,kan kvalificeres som en bitransaktion i
forhold til hovedvirksomheden,.0g, hvis spargsmalet besvares bekraeftende, pa
grundlag af hvilke kriterierkan da,denne havedvirksomhed identificeres, eller
[skal  ovennavnte  bestemmelser]y “fortolkes saledes, at samtlige
erhvervsvirksomheder, hvori denme fysiske persons gkonomiske virksomhed
finder udtryk, udgervedkemmendes »hovedvirksomhed«?

2)  Huvis densfastergjendom, somgen fysisk person udlejer til tredjemand, ikke er
bestemt til 6g anvendes sem led i udgvelsen af personens gvrige gkonomiske
virksomhed, sdledés at ‘dervikke kan fastsettes en forbindelse mellem [den
udlejede fasterejendom] og udavelsen af vedkommendes forskellige erhverv, kan
man dayifolge bestemmielserne i artikel 288, [stk. 1], nr.4), i Radets direktiv
2006/112/EF “af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem,
offentliggjortyi Den Europziske Unions Tidende (EUT) L 347 af 11. december
2006, kvalificere udlejningen som »bitransaktion« med den foglge, at den
sidstnavnte transaktion ikke medtages i opgerelsen af den omsatning, der tjener
som ‘reference for anvendelse af den sarlige fritagelsesordning for sma
virksomheder?

3) Har det i situationen beskrevet i det andet spgrgsmal betydning for at
kvalificere transaktionen som w»bitransaktion«, at udlejningen er sket til
tredjemand, naermere bestemt en juridisk person, som den fysiske person er ejer af
og direktgr for, der har hjemsted i den omhandlede faste ejendom, og som udgver
erhvervsvirksomhed af samme art som den pagaeldende fysiske persons
[erhvervsvirksomhed]?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser og anfart praksis fra Domstolen

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s.1), som andret ved Radets
gennemforelsesafgarelse 2012/181/EU af 26. marts 2012 om tilladelse til
Rumeenien til at indfgre en sarlig foranstaltning, der fraviger artikel 287 i direktiv
2006/112/EF om det feelles merverdiafgiftssystem (EUT 2012, L 92, s. 26)
(herefter »direktiv 2006/112«), artikel 9, stk. 1, artikel 135, stk. 1, litra I), artikel
287, nr. 18), og artikel 288.

Dom af 11. juli 1996, Regie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290), af 29.
oktober 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU.C:2009:669), af 6.
marts 2008, Nordania Finans og BG Factoring (C-98/07, EU:C;2008:144), af 29.
april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), og af 13.<juni 2043,"Kostov (C-
62/12, EU:C:2013:391).

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind, Codul fiscal, eu modificarile si
completirile ulterioare (lov nr. 571/2003 af 22:12.20038 om skatter og afgifter,
med &ndringer og tilfgjelser; herefter»Codul fiscal «):

Artikel 126, med overskriften »Afgiftspligtige.transaktioner, stk. (9):
»Afgiftspligtige transaktioner kan omfatite:

a)  Afgiftspligtigestransaktioner, som beleegges med de i artikel 140 fastsatte
satser.

b)  Afgiftsfritagne transaktioner med fradragsret, for hvilke der ikke skal betales
moms, men,hver der kanwforetages fradrag for den afgift, som skal betales eller er
betalt for,erhwervelser. | dette afsnit fastsettes disse transaktioner i artikel 143-
1448

c). Afgiftsfritagne transaktioner uden fradragsret, for hvilke der ikke skal
betales mems,“eg hvor der ikke kan foretages fradrag for den afgift, som skal
betales-eller-er betalt for erhvervelser. | dette afsnit fastseettes disse transaktioner i
artikel 141 .«

Artikel 127, med overskriften »Afgiftspligtige personer og gkonomisk
virksomhed, stk. (1) og (2):

»(1) Ved afgiftspligtig person forstas enhver, der selvstendigt og uanset stedet
udgver en sadan form for gkonomisk virksomhed som omhandlet i stk. 2, uanset
formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

(2) I'henhold til dette afsnit omfatter gkonomisk virksomhed enhver virksomhed
som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder [...] virksomhed inden for
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liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas
ligeledes udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af lgbende indtaegter.«

Artikel 141, med overskriften »Fradrag for indenlandske transaktioner, stk. (2):
»Fglgende transaktioner er ligeledes afgiftsfritaget:

e) [...]udlejning [...] af fast ejendom [...].«

Artikel 152, med overskriften »Serlig fritagelsesordning for sma vitksemheder:

»(1) Den afgiftspligtige person, som er etableret i Rumanientiheverensstemmelse
med artikel 125, stk. (2), litra a), kan — hvis den ifglgé "angivelsenyellerden
faktiske arlige omsatning er lavere end tersklen pa 65000 EWR,“fih] dvs.
220 000 RON — omfattes af afgiftsfritagelsen [...] foride i artikel 126, stk. (1),
navnte transaktioner [...].

(2) Den omsetning, der tjener som reference for'anvendelse,af stk. (1), bestar af
det samlede belgb, uden afgift, med hénsyn, til afgiftspligtige personer, der
ansgger om afmeldelse fra momsregistrering, dels foride af den afgiftspligtige
person i lgbet af et kalenderar gennemfartenlgveringer, af'varer og ydelser, som er
afgiftspligtige, eller som i givet fald kunne, vaerevafgiftspligtige, hvis de ikke var
gennemfart af en lille virksomhed, dels for<transaktioner som led i gkonomiske
virksomheder, for hvilke leveringsstedetianses at vére i udlandet, hvis afgiften var
fradragsberettiget i tilfeeldet af, at,disse transaktioner blev gennemfgart i Rumaenien
i henhold til artikel 145%stk. (2)3litra’b), dels for fritagne transaktioner med
fradragsret, dels far fritagne transaktioner uden fradragsret som omhandlet i
artikel 141, stk.(®), litra a)pb), e)og f), safremt disse ikke er accessoriske i
forhold til hovedvirksomheden'|. ..}«

Artikel 263nmed,overskriften »Momsregistrering«

»(1) En,afgiftspligtigyperson, som har hjemsted i Rumanien for sine gkonomiske
aktiviteter, og'som udgver eller har til hensigt at udgve en gkonomisk virksomhed,
der, omfatten, moms og/eller momsfritagne transaktioner med fradragsret, er
forpligtet til at*anmode om momsregistrering hos den kompetente skatte- og
afgiftsmyndighed, nedenfor omtalt som normal afgiftsregistrering, i henhold til
falgende regler:

[...]

b) nar personen i lgbet af et kalenderar nar eller overstiger tersklen for
fritagelse fastsat i artikel 152, stk. (1), inden ti dage inden udgangen af den maned,
hvor den pageeldende har néet eller oversteget naevnte taerskel, [...].«

Hotararea Guvernului Roméniei nr.44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, modificata si completata prin Hotararea nr. 670 din 4 iulie 2012
(regeringsbeslutning nr. 44 af 22.1.2004 om godkendelse af betingelserne for
anvendelse af lov nr. 571/2003 om Codul fiscal, som &ndret og suppleret ved
lovdekret nr. 670 af 4.7.2012, herefter »gennemfgrelsesbestemmelserne«).

Punkt 61, stk. (1), vedrgrende artikel 152 i Codul fiscal:

»| henhold til artikel 152, stk. (2), i Codul fiscal har en transaktion karakter af
bitransaktion i forhold til hovedvirksomheden, hvis vilkarene ifglge punkt 47,
stk. (3), samlet er opfyldt.«

Punkt 47, stk. (3), ad artikel 147 i Codul fiscal:

»En transaktion har karakter af bitransaktion i forhold 4il hovedvirksemheden,
hvis falgende vilkar samlet er opfyldt:

a.  Udfarelsen af den omhandlede aktivitet @kraever, ‘hegrensede “tekniske
ressourcer i form af udstyr og personale.

b.  Transaktionen har ikke direkte forbindelse med,den,afgiftspligtige persons
hovedvirksomhed.

c. Belgbet af erhvervelserne foretaget, iforbindelse med transaktionen og
belgbet af den fradragsberettigede afgift af transaktionen er ubetydelige.«

Codul civil, aprobat primaLegea nri287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(den civile lovbog, godkendt ved oy nr.'287/2009 af 17.7.2009, som kundgjort pa

ny)

Artikel 31, med overskriften »Formuen. Formuemasser og gremarkede formuer
(patrimonii de afectatiune)«

»(1) Enhveriysisk eller juridisk person er indehaver af en formue, som omfatter
samtlige rettighedery[tilgodehavender] og geeld, som kan opgeres i penge og
tilhgrer personen.

(2) [Formuen],. ma kun vare genstand for opdeling eller gremarkning i de
lovbhestemte'tilfeelde og under de lovhbestemte vilkar.

(3) Ved gremarkede formuer forstas formuer bestemt til udevelse af et
autoriseret erhverv samt andre ex lege bestemte formuer.«

Artikel 33, med overskriften »Den individuelle erhvervsmassige formue,
stk. (1):

»Oprettelsen af en formuemasse bestemt til individuel udgvelse af et autoriseret
erhverv sker ved handling fra indehaveren under overholdelse af de lovbestemte
form- og offentlighedskrav.«
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved siden af at veere universitetslerer udgver appellanten en raekke liberale
erhverv, herunder erhverv som revisor, skatteradgiver, kurator i
insolvensprocedurer og advokat. Pa tilsvarende made opnar han lejlighedsvis
ophavsretslige indtegter. Endvidere ejer appellanten en fast ejendom i sameje
med en anden.

I medfgr af den rumanske lovgivning er appellanten blevet tildelt et enkelt
skatteregistreringsnummer for »virksomhed i form af bogfering, revision og
skattekonsultation«, som anvendes for erhverv som skatteradgiver og,reviser. Med
hensyn til udevelsen af disse erhverv har appellanten, angivetforskellige
forretningssteder. Det er udelukkende hans enkeltmandskentor il
kuratorvirksomhed i insolvensprocedurer, der er registferet ied.adressen pasden i
hovedsagen omhandlede faste ejendom.

Fra og med 2007 har appellanten opnaet indtegter fra,Udlejhingen af den navnte
faste ejendom. Ejendommen er udlejet til et kemmereieltiselskab, som appellanten
er ejer af og direktar for. Dette selskab har registreret'sit hjemsted i den udlejede
faste ejendom, og her udfarer selskabet bka: \konsultation, bogfering, revision og
skattekonsultation; endvidere er selskabets anmeldte primere virksomhedsformal
»forretnings- og management-konsultation«:

| 2016 blev appellanten genstand fomemafgiftsmassig undersggelse hvad angar
den skyldige moms for periodensfra den 1.“januar 2011 til den 30. juni 2016. |
forbindelse med denneyundersggelse kaonstaterede AJFP, at appellanten i 2012
overskred den omsatningstaerskel pa 220 000 RON (65 000 EUR), som er fastsat
med henblik _ pasanvendelsen af den serlige fritagelsesordning for sma
virksomhedef (herefter »teersklen for afgiftsfritagelse«), saledes at appellanten
havde momsregistreringspligt«< Som fglge heraf fastlagde AJFP, at appellanten
skulle betale‘'moms svarende til et belgb pa 95 184 RON.

For‘at opgere den nevnte omsetning tog AJFP hgjde for dels indteegterne fra de
liberale,erhvervisom skatteradgiver, revisor og kurator i insolvensprocedurer, dels
de “ophavsretshige “indtegter, dels indtegterne fra udlejningen af den samejede
faste ejendem. Opgerelsen inkluderede ikke universitetslererlgnning eller
indteegter fra advokaterhvervet, som er omfattet af serlige skatteordninger.

AJFP konstaterede, at i ar 2012 opnaede appellanten 69% af sine samlede
indteegter fra erhvervet som kurator i insolvensprocedurer, 17% fra udlejningen af
den faste ejendom og 14% fra erhvervet som revisor og skatteradgiver. Derfor
fandt AJFP, at appellantens hovedvirksomhed det pageldende ar bestod i
erhvervet som kurator i insolvensprocedurer henset til stgrrelsen af indtegterne fra
dette erhverv i forhold til hans samlede gkonomiske virksomhed; endvidere var
AJFP af den opfattelse, at udlejningen af den faste ejendom ikke, med henblik pa
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at udelukke denne fra opgerelsen af omsatningen for det navnte ar, kunne
kvalificeres som en »bitransaktion« i forhold til den naevnte hovedvirksomhed.

DGRFP gav afslag pa den administrative klage vedrgrende afgiftsansattelsen med
afgerelse af 22. august 2017. Det forvaltningsretlige segsmal anlagt til pravelse af
denne afggrelse blev forkastet ved dom af 26. marts 2018 afsagt af Tribunalul
Timis, som i det vaesentlige tiltradte AJFP’s argumenter. Appellanten har iverksat
appel ved den foreleeggende ret til provelse af den sidstnaevnte dom.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har forst og fremmest anfgrt, at den omhandlede afgiftsmassige
undersggelse alene vedrarte hans aktivitet som fysisk person og tkkeshans liberale
erhverv. Den omhandlede faste ejendom indgik aldrig ishans,formuesgremarket til
hans liberale erhverv og var saledes ikke bestemt\til “udgvelse, af hans
erhvervsvirksomheder som fysisk person. Ligeledessforetagenhamikke,fradrag for
omkostninger og moms i forbindelse med forvaltningen,af‘denne faste ejendom,
og hans enkeltmandskontor til aktiviteterfyvedrarende, insolvensprocedurer er
registreret pa samme adresse alene med henblik pa udstedelse af de ifglge den
rumanske lovgivning kraevede attester omyerhvervskvalifikationer.

Som en konsekvens heraf kunne opgarelsen af dem,omsetning, som appellanten
opnaede i 2012 som fysisk person, ikke inkludere, indtegterne fra udlejningen af
den faste ejendom. Hvis dissetindteegterwar blevet udelukket fra opgarelsen, ville
omsetningen ikke have Qverskredet teersklentfor afgiftsfritagelse, og appellanten
ville saledes ikke have.haftpligt til betale momsen.

Selv om udlejningensaf den, faste lejendom kan kvalificeres som »gkonomisk
virksomhed«amed hensynytil moms;fordi den med en vis varig karakter udgves af
en afgiftspligtig personjudger den ifelge appellanten alligevel en »bitransaktion i
forhold til"shovedvirksomheden«, fordi den opfylder samtlige vilkar ifelge
gennemfarelsesbestemmelsernes punkt 47, stk. (3), og navnlig:

— Appellantenthar til dens udferelse ikke gremeerket tekniske ressourcer i form af
udstyr ellénpersonale, idet lejeren kun har faet adgang til selve lejemalet.

— Udlejningen har ikke direkte forbindelse med den udevede gkonomiske
hovedvirksomhed, dvs. de liberale erhverv.

— Der er ikke foretaget erhvervelser som led i udfgrelsen af denne transaktion,
end ikke til forbrug af el, vand og varme, fordi samtlige omkostninger
forbundet med lejemalet pahviler lejeren.

Appellanten er af den opfattelse, at en afgiftspligtig person ikke kan have flere
hovedvirksomheder, saledes at hans hovedvirksomhed med hensyn til opgarelsen
af omsatningen ma defineres som den, som han udgver sedvanligt og permanent i
egenskab af afgiftspligtig person. Safremt der foreligger fritagne transaktioner
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uden fradragsret, som i tilfeldet af udlejning af fast ejendom, skal det saledes
fastleegges, om udlejningen udger en forlengelse af den gkonomiske
hovedvirksomhed eller ej.

Appellanten har endvidere anfert, at hans gkonomiske hovedvirksomhed bestar af
bogfering, revision og skattekonsultation, eftersom den navnte virksomhed svarer
til hans uddannelse og praktiske aktiviteter, og den erfaring, som han har faet i
denne forbindelse, anvendes ogsa til at udgve erhvervene som kurator i
insolvensprocedurer og advokat samt til at udgive fagbeger. Derfor savner
omfanget af hans indtegter fra de forskellige erhverv i det pagaeldénde skattear
betydning med hensyn til fastleeggelsen af hans hovedvirksomhed:

Disse indtegter skal under alle omstendigheder vurderes, for hele“den af,den
afgiftsmaessige undersggelse omfattede periode med henblik pa at,fastleegge, om
indtaegterne fra erhvervet som skatteradgiver og revisofs som der ogsa skabtages
hgjde for — er hgjere end indtegterne fra erhvervet, som “kurator i
insolvensprocedurer. | gvrigt var de sidstnaevnte “indteegter #,2022 serligt store
alene som fglge af honoraret ved salg af en fast ejendom tilhgrende en debitor i en
insolvensprocedure, og transaktionen var saledes kumaf lejlighedsvis karakter.

Appellanten har tilfgjet, at det for at fastleegge, om udlejningen har karakter af
bitransaktion, er ngdvendigt at (tagewhgjdesfor hans samlede gkonomiske
virksomhed, som udgves inden for rammerne, afesamtlige liberale erhverv, i
egenskab af hovedvirksomhed; “ifglge appellanten skal udlejningen saledes
kvalificeres som bitransaktion iforhold tihhovedvirksomheden, fordi den opfylder
samtlige vilkar ifglge gennemfgrelsesbestemmelsernes punkt 47, stk. (3), som
identificeret i Domstolens praksis; i“denne forbindelse har appellanten henvist til
dom af 29. okteber 2009, “NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669), af,6. ‘marts 2008,/ Nordania Finans og BG Factoring (C-98/07,
EU:C:2008:144), og af,29april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243).

De indSteevnte har gjort ‘geeldende, at appellanten henset til, at han i ar 2012
overskred tersklen for afgiftsfritagelse, havde momsregistreringspligt i henhold til
artikel 153, stk. (1) litra b), i Codul fiscal senest ti dage efter den dato, hvor han
overskred den neavnte terskel, og navnlig inden den 10. august 2012, saledes at
han‘blev momspligtig person fra og med den 1. september 2012.

De indstevnte har anfart, at appellanten skal kvalificeres som afgiftspligtig person
ikke alene pa grund af de liberale erhverv, men ogsa grundet udlejningen af den
omhandlede faste ejendom, eftersom udlejningen udger en momsfritaget
virksomhed uden fradragsret i henhold til artikel 141, stk. (2), litra e), i Codul
fiscal. Udlejningen kan saledes ikke opfattes som en bitransaktion i forhold til en
hovedvirksomhed i medfgr af gennemfarelsesbestemmelsernes punkt 47, stk. (3),
med henblik pd at udelukke indtegterne fra udlejningen fra opgerelsen af
omsatningen.
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Hvis der tages hgjde for omfanget af indtegterne fra erhvervet som revisor og
skatteradgiver i 2012 (14% af de samlede indtaegter), kan det ikke konkluderes, at
dette erhverv udger appellantens hovedvirksomhed. De indstevnte har gjort
geldende, at erhvervet som kurator i insolvensprocedurer udger appellantens
hovedvirksomhed, nar der tages hensyn til omfanget af indtegterne fra dette
erhverv (69% af de samlede indtaegter), men hvad angar det sidstnavnte erhverv
er vilkaret ifglge gennemfarelsesbestemmelsernes punkt 47, stk. (3), litra b),
hvorefter udlejningen ikke ma have direkte forbindelse med hovedvirksomheden,
ikke opfyldt, fordi appellanten har etableret sit faste forretningssted for dette
erhverv i den omhandlede faste ejendom.

De indsteevnte har endvidere anfgrt, at den omhandlede transaktion heller ikke
opfylder vilkaret ifalge gennemfarelsesbestemmelsernes punkt 4%, stk. (3)\litra
c), fordi den faste ejendom er blevet erhvervet til en betydelig pris,aleng med det
formal at skulle udlejes, hvilket er ensbetydende med, at_erhvervelsen® med
henblik pa transaktionen ikke er ubetydelig.

De indstaevnte har til statte for deres argumenter henvist'til domeaf 13. juni 2013,
Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).

Kort fremstilling af begrundelsen‘forfereleggelsen

Ifalge den foreleeggende retsemdet retlige sporgsmal i den foreliggende sag,
hvorvidt appellantens udlejning af dentfaste gjendom udger en »bitransaktion«
som omhandlet i direktivi2006/1%2, ogiykonsekvens heraf, hvorvidt der skal tages
hgjde for indteegterne.fra denne tramsaktion i forbindelse med opgerelsen af den
omsatning, der fastleggerimomsregistreringspligt under de i den foreliggende sag
relevante faktiske @mstendigheder.

Afklaring af'de EU-retligenbegreber vil bidrage til bileeggelsen af tvisten, idet
retten pd dennewbaggrund, kan fastsla, om AJFP opgjorde omsztningen som
reguleret nartikel 152, stk(1), i Codul fiscal pa en fejlagtig made ved i opgarelsen
ogsa athinkluderey deindtegter fra udlejningen, som appellanten opndede i
egenskab/af fysisk person CT, og herefter fastsla, om han overskred taersklen for
afgiftsfritagelse og'dermed havde momsregistreringspligt eller ej.

Den‘foreleeggende ret er af den opfattelse, at det navnte retlige spargsmal ikke
kan lgses ved at basere sig pa Domstolens praksis, som falger af dom af 13. juni
2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391), som de indstevnte har paberabt sig,
fordi det i den foreliggende sag ikke skal afklares, om indtegter fra en
lejlighedsvis gkonomisk transaktion skal medregnes ved opgerelsen af
omsatningen, men om udlejningen har karakter af bitransaktion i forhold til det af
appellanten udgvede erhverv eller ej.

Ligeledes mener den foreleeggende ret ikke, at de af appellanten paberabte domme
kan afklare den foreliggende situation, fordi Domstolen i de omhandlede sager har
udtalt sig om begrebet »bitransaktion« alene for sa vidt angar beregningen af pro
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rata-satsen for fradraget, og den foreleeggende ret har ikke fundet nogen dom,
hvori Domstolen har fortolket begrebet »bitransaktion« i forbindelse med
opgerelsen af den omsztning, under hvilken afgiftspligtige personer kan omfattes
af den sarlige fritagelsesordning for sma virksomheder.

Under de specifikke relevante omstendigheder — idet det bemarkes, at direktiv
2006/112 anvender forskellige udtryk for at betegne pa den ene side »gkonomisk
virksomhed« og pa den anden side »transaktioner«, som udfgres som led i
udgvelsen af denne gkonomiske virksomhed — og henset til, at appellanten
heevder, at den udlejede faste ejendom aldrig er blevet anvendt til udgvelse af
nogen af hans erhvervsvirksomheder i egenskab af fysisk person, finder den
foreleeggende ret det ngdvendigt at anmode Domstolen om fortolkning af begrebet
»bitransaktion« i forhold til hovedvirksomheden for at fastsla, emudenyudlejning,
hvormed appellanten har opnaet indtegter, kan kvalificefes som bitrahsaktion og
saledes ikke medregnes i opgarelsen af omsatningen, selv i mangel af,forbindelse
med nogen af appellantens erhvervsvirksomheder.

Afslutningsvis sparger den foreleeggende ret, om det for atkvalificere udlejningen
som »bitransaktion« i forhold til en hovedvirksomhed“har“betydning, at denne
transaktion er blevet gennemfart til fordel for tredjemandynarmere bestemt en
juridisk person, som den fysiske person erejer af og direkter for, og som udgver
erhvervsvirksomhed af samme art 'som den, hverfra appellanten opnar indtegter
som fysisk person.
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