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Asunto C-716/18

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de noviembre de 2018
Organo jurisdiccional remitente:

Curtea de Apel Timisoara (Tribunal Superiorwde Timisoara,
Rumania)

Fecha de la resolucion de remision:
1 de noviembre de 2018
Parte demandante:
CT
Partes demandadas:

Administratiay Judeteand a ‘Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul mspectic persoane fizice (Administracion provincial de
Hacienda de“Casras-Severin, Servicio de inspeccion de personas
fisicas)

Directia ‘Generald»Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Seryviciulvsolutionare contestatii 1 (Direccion General Regional de
Hacienday, de Timisoara — Servicio de resolucion de
reclamaciones 1)

Objete del procedimiento principal

Recurso de casacion por el que se solicita la anulacion de la sentencia pronunciada
por el Tribunalul Timis (Tribunal de Distrito de Timis, Rumania) el 26 de marzo
de 2018. Mediante esta sentencia, el Tribunalul Timis desestimé el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el demandante en el que solicitaba, en
esencia:

a) la anulacion de la resolucion emitida el 22 de agosto de 2017 por la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
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Serviciul solutionare contestatii 1 (Direccion General Regional de
Hacienda de Timisoara — Servicio de resolucion de reclamaciones 1;
denominada en lo sucesivo, «xDGRFP»), por la que se desestimo la
reclamacion presentada por el demandante contra una liquidacion
practicada por la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-
Severin — Serviciul inspectie persoane fizice (Administracion
provincial de Hacienda de Caras-Severin, Servicio de inspeccion de
personas fisicas; en lo sucesivo, «AJFP»), mediante la que se exigia al
demandante el pago de un impuesto sobre el valor afiadido (en lo
sucesivo, «IVVA») adicional, por importe de 95 184 RON;

b) laanulacién de la liquidacién practicada por la AFJP.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Se solicita, en virtud del articulo 267 TFUE, la‘interpretacion ‘del articulo 288,
parrafo primero, punto 4, de la Directiva 2006/112.

Cuestiones prejudiciales

1)

2)

En las circunstancias del litigio principaly.en_las que una persona fisica
desarrolla una actividad' econémica mediante el ejercicio de varias
profesiones liberales4asi cemo ‘mediante el arrendamiento de un bien
inmueble, obteniendo,de ello ingreses continuados en el tiempo ¢obliga el
articulo 288 [parrafe, primere], punto 4 de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo de lda“Union, Eurepeande 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun,del, impuesto-sobre el valor afiadido, publicada en el Diario
Oficial dexla Unién Europea, (DOUE), serie L, n.° 347 de 11 de diciembre de
2006, a“identificar wnayactividad profesional determinada como actividad
principal, con“vistas a,verificar si el arrendamiento puede ser calificado
como operacién ‘accesoria a ella y, si tal es el caso, qué criterios podrian
Servir de ‘hase) para identificar esa actividad principal, o bien debe
interpretarse, en- el sentido de que todas las actividades profesionales
mediante 1as que se ejerce la actividad econdmica de esa persona fisica
censtituyen «actividad principal»?

En_circunstancias en las que el bien inmueble arrendado por una persona
fisica a un tercero no se destina y utiliza para desarrollar el resto de la
actividad econémica del arrendador, por lo que no puede establecerse la
relacion entre el bien y el ejercicio de las distintas profesiones de esa
persona ¢permite el articulo 288 [parrafo primero], punto 4 de la Directiva
2006/112/CE del Consejo de la Union Europea, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido,
publicada en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), serie L, n.° 347
de 11 de diciembre de 2006, calificar la operacion de arrendamiento como
«operacion accesoria», con lo que quedaria excluida del calculo del volumen
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de negocios que sirve como referencia para la aplicacion del régimen
especial de exencidn para las pequefias empresas?

3) En el supuesto descrito en la segunda cuestion prejudicial ¢resulta pertinente
para calificar la operacion de arrendamiento como «accesoria» el hecho de
que se haya realizado en beneficio de un tercero, persona juridica en el seno
de la cual la persona fisica tiene la condicion de socio y de administrador y
que tiene su domicilio social establecido en ese inmueble y desarrolla
actividades profesionales de la misma naturaleza que las de la persona fisica
de que se trata?

Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia:del Teibunaltde
Justicia invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006 relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadidos(DO, 2006)\L 347, p. 1), tal
como fue modificada por la Decision de Ejecucion 2012/181/UE, del Consejo, de
26 de marzo de 2012, por la que se autoriza a Rumania asintroducir una medida
especial de excepcion a lo dispuesto en el articulo 287 de, la*Directiva 2006/112
(DO 2012, L 92, p.26) (en lo sueesivo,“«Directivay,2006/112»), articulo 9,
apartado 1, articulo 135, apartado 1, letra I), articulo 287, punto 18 y articulo 288.

Sentencia de 11 de julio de 1996, Regie dauphineise (C-306/94, EU:C:1996:290),
sentencia de 29 de octubre de 2009, NCC €Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669), sentenciasde 6, deymarzo de 2008, Nordania Finans y BG
Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144), sentencia de 29 de abril de 2004, EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243),y. Sentencia,de 13 de junio de 2013, Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391).

Disposieiones da\Dereeho nacional invocadas

Legeawnry,571 din 22.decembrie 2003 privind Codul fiscal (Ley n.° 571 de 22
de diciempre de 2003 sobre el Codigo Tributario), en su version posteriormente
modificada . completada (en lo sucesivo, «Cddigo Tributario»):

Articuloydl 265titulado «Operaciones sujetas», apartado 9:
Las operaciones sujetas podran ser:

a) operaciones gravadas, a las que se aplican los tipos establecidos en el
articulo 140;

b)  operaciones exentas del impuesto, con derecho a deduccion, por las que no
se devenga el impuesto pero se permite la deduccién del impuesto debido o
pagado por las adquisiciones. En el presente titulo estas operaciones estan
establecidas en los articulos 143 bis y 144 bis;
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C)  operaciones exentas del impuesto, sin derecho a deduccion, por las que no se
devenga el impuesto y no se permite la deduccién del impuesto debido o
pagado por las adquisiciones. En el presente titulo tales operaciones estan
establecidas en el articulo 141.»

Articulo 127, titulado «Sujetos pasivos y actividad econdmica», apartados 1y 2:

«(1) Seran considerados sujetos pasivos quienes con caracter independiente
realicen, cualquiera que sea el lugar de realizacién, alguna de las actividades
econdémicas contempladas en el apartado 2, cualesquiera que sean lossfines o los
resultados de esa actividad.

(2) A efectos del presente titulo, las actividades econdmicas;eomprenderan‘las
actividades de los productores, comerciantes o prestadores de, servieios, inclusive
[...] las actividades de las profesiones liberales o e las asimiladas, a\ellas.
Asimismo, sera considerada como actividad econdmica‘laexplotacion de tn bien
corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos.continuades en elitiempo.»

Articulo 141, titulado «Exenciones para las operaciones en el interior del pais»,
apartado 2:

«Las siguientes operaciones estaran, asimismo, exentas del IVA:
e) [...] arrendamiento [...] de bienesiinmuebleSy[..-J»

Articulo 152, titulado «Régimenespecial de exencién para las pequefias
empresas»:

(1) El sujeto pasivosestablecido, en®Rumania conforme al articulo 125 bis,
apartado 2, letra.a), clyo volumen de negocios anual, declarado o alcanzado, sea
inferior al limite"maximo,den65:000 euros, [...] o de 220 000 RON, podréa aplicar
la exenciondel impugstoy]..+]. para las operaciones establecidas en el articulo 126,
apartado 1, [.4

(2)", El'volumen desnegocios que servira como referencia para la aplicacion del
apartado 1 estarda compuesto por el valor total, excluido el impuesto, en el caso de
los sujetes pasivos gue solicitan la cancelacion de su inscripcién en el registro de
sujetos pasivos a efectos del IVA, de las entregas de bienes y de las prestaciones
de servicios efectuadas por el sujeto pasivo durante un afio natural, gravadas o, en
su caso, que habrian estado gravadas si no hubieran sido realizadas por una
pequefia empresa, de las operaciones resultantes de actividades econdmicas para
las que el lugar de entrega o de prestacion se considera situado en el extranjero, si
el impuesto fuera deducible, en el caso de que tales operaciones se hubieran
realizado en Rumania con arreglo al articulo 145, apartado 2, letrab), de las
operaciones exentas con derecho a deduccion y de las operaciones exentas sin
derecho a deduccion contempladas en el articulo 141, apartado 2, letras a), b), €)
y f), siempre que estas no sean accesorias a la actividad principal [...]»
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Avrticulo 153, titulado «Registro de sujetos pasivos a efectos del IVA»

«(1) El sujeto pasivo cuya actividad econdmica tiene sede en Rumania y realiza o
pretende realizar una actividad economica que implica operaciones gravadas y/o
exentas del impuesto sobre el valor afiadido con derecho a deduccion debera
solicitar ante el oOrgano fiscal competente su registro a efectos del IVA,
denominado, en lo sucesivo, registro ordinario a efectos del IVA, del modo
siguiente:

[-]

b) si durante el afio natural alcanza o supera el limite maxime de exencion
establecido en el articulo 152, apartado 1, en el plazo de 10 dias, desde que
termine el mes en que alcanzo o supero tal limite maximo. [%.]»

Hotararea Guvernului Roméniei nr.44 din 22" ianuaries2004 “pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a“kegii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si completata prin Hotirarea nry670.din 4 iulie 2012
(Decreto del Gobierno de Rumania n.° 44, de 22 de enerode 2004, por el que se
aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley n? 5712008 sobre el Codigo
Tributario, modificado y completado porel Decreto n.°670 de 4 de julio de 2012)
(en lo sucesivo, «Reglamento»):

Punto 61, apartado 1, referente,al articulo 152 del\Codigo Tributario:

«A efectos del articulo 152, apartade,2, del Codigo Tributario, una operacién es
accesoria a la actividadwprincipal, si*reune acumulativamente los requisitos
establecidos en el punto 47,'apartado 3.»

Punto 47, apartado 3referente aharticulo 147 del Codigo Tributario:

«Una operacion “eSw accesoria a la actividad principal si concurren
acumulativamente les siguientes requisitos:

a. *\ larealizacion“de dicha operacion requiere recursos técnicos limitados en lo
concerniente adlos equipamientos y a la utilizacion de personal;

b.\, latoperacion no esta directamente ligada a la actividad principal del sujeto
pasive, y

c. el importe de las adquisiciones efectuadas con vistas a la operacién y el
importe del impuesto deducible correspondiente a la operacion no son
significativos.»

Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(Codigo Civil, aprobado mediante la Ley n.° 287/2009 de 17 de julio de 2009,
republicada)
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Articulo 31, titulado «Patrimonio. Masas patrimoniales y patrimonio afectado a
un finx»:

«(1) Toda persona fisica o persona juridica es titular de un patrimonio que
incluira todos los derechos y obligaciones susceptibles de valoracion econémica y
que le pertenecen.

(2) Este podré ser objeto de division o de afectacion a un fin solo en los casos y
con los requisitos legalmente establecidos.

(3) Son patrimonios afectados a un fin los afectados al ejercicio“~de una
profesion autorizada, asi como otros patrimonios asi determinados per ley.»

Acrticulo 33, titulado «Patrimonio profesional individual»,@apartado ¢

«La constitucion de la masa patrimonial afectada al ejercicie’ individualsde una
profesion autorizada se efectuara mediante aCtos, concluido, por “el titular,
respetando los requisitos de forma y de publicidad legalmenteestablecidos.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El demandante ejerce, ademas de la actividad, de profesor universitario, diversas
profesiones liberales, concretamenteslas desexpertoneontable, asesor fiscal, agente
de insolvencias y abogado. Qbtiene asimismoycon caracter ocasional, ingresos por
derechos de autor. Ademas,\.el \demandante es, junto con otra persona,
copropietario de un innmueble:

Conforme a la legislacion, de, Rumania; el demandante obtuvo un Unico codigo
fiscal, para «las actividades de contabilidad y auditoria financiera, asesor fiscal»,
correspondiente “aslas\profesiones’ de asesor fiscal y experto contable. Para el
ejercicio_de, esas, profesiones, €l demandante declard varias sedes profesionales.
Unicamente la sede de su despacho particular de agente de insolvencias esta
registrada,.en la direcciondel inmueble de que se trata en el litigio principal.

Desde el afio"2007, el demandante obtiene ingresos del arrendamiento del bien
inmueble mencionado. El bien fue arrendado a una sociedad mercantil de la que el
demandantew®s socio y administrador. Dicha sociedad tiene registrado su
domieilio social en el inmueble asi arrendado, en el que desarrolla, entre otras,
actividades de consultoria, de contabilidad y de auditoria financiera y de asesoria
fiscal, teniendo declarado como objeto principal de actividad «actividades de
consultoria de negocios y gestion».

En el afio 2016, el demandante fue objeto de una inspeccion fiscal relativa al IVA
debido en el periodo transcurrido entre el 1 de enero de 2011 y el 30 de julio de
2016. A raiz de esta inspeccion, la AJFP comprobo que, durante el afio 2012, el
volumen de negocios del demandante habia superado el limite méximo de
220 000 RON (65 000 euros) establecido para la aplicacion del régimen especial
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de exencion para pequefias empresas (denominado, en lo sucesivo, «limite
méaximo de exencidn»). Por tal motivo, el demandante debid haberse registrado
como pagador de IVA. En consecuencia, la AJFP fijo el IVA que el demandante
deberia haber pagado, que ascendia a 95 184 RON.

Para calcular el volumen de negocios mencionado, la AJFP computé tanto los
ingresos que habia obtenido de las profesiones liberales de asesor fiscal, de
experto contable y de agente de insolvencias, como también los derechos de autor,
ademas de los ingresos generados por el arrendamiento del inmueble del que es
copropietario. No fueron incluidos en el calculo ni los ingresoeSwsalariales
obtenidos como profesor ni los de la actividad de abogadoy, sujetosha una
tributacion especifica.

La AJFP comprobs que, en el afio 2012, el 69 % del totalhde “lossingresostdel
demandante fue obtenido de la profesion de agente de,insolvenciass el~17 % del
arrendamiento del bien inmueble y el 14 % de la actividad,de experto, contable y
asesor fiscal. En consecuencia, la AJFP considerd,que, lasactividad principal del
demandante en el afio de que se trata fue la‘de agente de ‘insolvencias, dada la
ponderacién de los ingresos proporcionadas por lasmisma en, comparacion con el
total de los ingresos obtenidos por el conjunto de actividades econdémicas, asi
como que el arrendamiento del bien inmutebledio podia‘ealificarse de «operacion
accesoria» a esa actividad, de forma que pudiera ser excluida del calculo del
volumen de negocios del afio delquese trata.

La DGRFP desestimo la «eclamacién administrativa previa presentada contra la
liquidacion, mediante resolucion“de 22, de agosto 2017. El recurso contencioso-
administrativo interpuesto,_“contra “dicha resolucion fue desestimado por el
Tribunalul Timis,Smediante ‘senténciade 26 de marzo de 2018 en la que, en
esencia, fue carroborado®lo sostenide por la AJFP. El demandante ha presentado
un recurso dexcasaeioncontra esa sentencia ante el tribunal remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

El demandante subraya, con caracter preliminar, que la inspeccion fiscal de que
se trata solo, temia por objeto su actividad como persona fisica, no como
profesional., El inmueble en cuestion nunca fue parte de su patrimonio afectado
come, prefesional, por lo que nunca estuvo destinado al ejercicio de sus
actividades profesionales como persona fisica. Afiade que no deduce los gastos y
el IVA ligados al funcionamiento de dicho inmueble, pues solo declar6é en la
direccion de ese inmueble la sede de su despacho individual como agente de
insolvencias a efectos de la expedicion de las autorizaciones profesionales
exigidas por la normativa rumana.

En consecuencia, en el calculo del volumen de negocios obtenido como persona
fisica en el afio 2012 no podian incluirse los ingresos generados por el
arrendamiento del bien inmueble. De haberse excluido tales ingresos del calculo,
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el volumen de negocios no habria excedido del limite méximo de exencion v,
consiguientemente, él no habria estado obligado a pagar el IVA.

Segin el demandante, aunque el arrendamiento del bien inmueble puede
calificarse como «actividad econdémica» a efectos del IVA, en la medida en que se
ejerce por un sujeto pasivo de manera continuada en el tiempo, constituye una
«operacién accesoria a la actividad principal», en la medida en que reune todos los
requisitos impuestos acumulativamente por el punto 47, apartado 3, del
Reglamento, concretamente:

— para su realizacién el demandante no ha asignado recursos, téecnicos, en lo
concerniente a la utilizacion de equipamientos o de personal, emJasmedida en
que solo se puso el espacio a disposicion del arrendatario;

— el arrendamiento no esta directamente ligado a la actividad econdmica,principal
desarrollada, correspondiente a las profesiones liberales;

— no se han realizado adquisiciones para Ja ejeeucion ‘dé esa“operacion, ni
siquiera de suministros corrientes, pues,se ha‘establecido‘que el arrendatario
corra con todos los gastos ligados a la dtilizacion del espacios

En opinién del demandante, un sujeto, pasivo'no puede tener varias actividades
principales, por lo que para caleular el velumen de negocios es necesario que su
actividad principal se identifigue. comg aquella‘gjercida con caracter corriente y
permanente en calidad de€sujetospasive. Enscaso de que existan operaciones
exentas sin derecho a deduecionycomgo es'el arrendamiento de bienes inmuebles,
debe determinarse sidestas,constityen“@tno una prolongacion de la actividad
economica principal.

De este modo, ehdemandante sostiene que su actividad econdmica principal es la
contabilidad ysauditeria finangiera y la asesoria fiscal, en la medida en que se
correspandencon Mla titulacion académica que posee y con su actividad préctica,
sirviéndese denla experiencia acumulada en ese campo para el ejercicio de las
prafesiones de agente de insolvencias y de abogado, asi como para la publicacion
de ‘obras“especializadas. En consecuencia, la ponderacion de los ingresos
obtenidos deylastdiversas profesiones en el afio fiscal de referencia carece de
pertinencia,para determinar la actividad principal.

En todescaso, tales ingresos deben analizarse en todo el periodo objeto de la
inspeccion fiscal, para determinar si, tomados en consideracion de ese modo, los
ingresos de la actividad de asesoria fiscal y como experto contable superan los
ingresos de la actividad de agente de insolvencias. Por otra parte, el hecho de que
estos ultimos fueran superiores en el afio 2012 se debié exclusivamente a los
honorarios cobrados a raiz de la venta de un inmueble que pertenecia a un deudor
incurso en un procedimiento de insolvencia, por lo que tal operacion tuvo caracter
ocasional.
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El demandante afiade que, para determinar la existencia del caracter accesorio de
la operacion de arrendamiento es necesario que se tome en consideracion su
actividad economica en conjunto, ejercida en el marco de todas las profesiones
liberales, como actividad principal, y concluye que la operacién de arrendamiento
debe calificarse como accesoria a ella, en la medida en que retne todos los
requisitos impuestos acumulativamente en el punto 47, apartado 3, del
Reglamento e identificados en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia,
remitiéndose el demandante a la sentencia de 29 de octubre de 2009, NCC
Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669), a la sentencia de 6 de marzo
de 2008, Nordania Finans y BG Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144), y a la
sentencia de 29 de abril de 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243):

Las demandadas sostienen que, dado que en el afio 2012 el demandante Superdel
limite maximo de exencidn, estaba obligado a registrarse.como pagadoride VA
con arreglo al articulo 153, apartado 1, letra b), del Codigo Tributario, enel plazo
de 10 dias desde la fecha en la que superd el limite. mencionado, eoncretamente
hasta el 10 de agosto de 2012, convirtiéendose en pagadorde VA desde el 1 de
septiembre de 2012.

Las demandadas alegan que el demandante,tiene la condicién de sujeto pasivo no
solo para las profesiones liberales, “sino tambiénpara la actividad de
arrendamiento del inmueble de que se trata, en la,medida en que el arrendamiento
es una actividad exenta de IVA simnderecho a‘dedudccion, en virtud del articulo
141, apartado 2, letra e), del«Codigo Tributarie. La actividad de arrendamiento no
puede considerarse accesoria a,una,actividad principal, conforme al punto 17,
apartado 3, del Reglamentonde ‘tal manera que los ingresos generados por la
misma queden excluidos del‘eéaleulo del volumen de negocios.

Dada la ponderaciontde“los ingresos de la actividad como experto contable y
como asesorsfiscal, en, el afio 2012 (14 % de los ingresos totales), no puede
considerarse que esta, Ultima“sea la actividad principal del demandante. Las
demandadas estiman quela actividad principal del demandante es la de agente de
inselvencias, a la vista de la ponderacion de los ingresos de esa actividad (69 %
del‘total"deningresos); y que no concurre, por lo que respecta a esta actividad, el
requisito establecido en el punto 47, apartado 3, letra b), del Reglamento, basado
en que la operacion de arrendamiento no esté directamente ligada a la actividad
principal, puesel domicilio profesional del demandante para esa profesion se halla
establecido en el inmueble de que se trata.

Las demandadas afiaden que la operacién controvertida ni siquiera relne el
requisito impuesto en el punto 47, apartado 3, letrac), del Reglamento, en la
medida en que el inmueble fue adquirido, a cambio de un importe considerable,
solamente con el fin de ser arrendado, por lo que la adquisicion realizada con
vistas a la operacion si es significativa.

Las demandadas invocan la sentencia de 13 de junio de 2013, Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391) en apoyo de sus alegaciones.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun tribunal remitente, la cuestion juridica debatida en el caso de autos es si la
operacion de arrendamiento del inmueble realizada por el demandante constituye
una «operacion accesoria a la actividad principal» en el sentido de la Directiva
2006/112 y, en consecuencia, si los ingresos obtenidos por esta operacion deben
ser tomados en consideracion para calcular el volumen de negocios en funcién del
cual se establece la obligacién de los sujetos pasivos de registrarse a efectos del
IVA, en las circunstancias del caso de autos.

La determinacion del sentido de los conceptos del Derechg de lasUnion
contribuirad a resolver el litigio, permitiendo que se dilucide,si 1a%AJEP calculo
erroneamente o no el volumen de negocios regulado en el articuley152,"apartada,1,
del Cddigo Tributario, en el cual incluyo los ingresos del @rrendamiento obtenidos
por el demandante como persona fisica CT, pudiéndose,determinar pesteriermente
si tal volumen superé o no el limite maximo de.exclusion . si el ‘demandante
debid o no haberse registrado como pagador de IWA.

El tribunal remitente considera que la cuestion juridica ‘mencionada no puede
resolverse a la luz de la jurisprudencia del Tribunah,de ‘Justicia emanada de la
sentencia de 13 de junio de 2013, Kostov (C<62/12, EU:C:2013:391), invocada
por las demandadas, pues no es objeto'del casonde autos dilucidar si los ingresos
obtenidos de una operacidn econémica ocasional deberian tenerse en cuenta en el
calculo del volumen de negocios,:sino si la operacion de arrendamiento tiene o no
caracter accesorio en relacion‘eon la actividad ejercida por el demandante como
profesional.

El tribunal remitente“considerasque tampoco arrojan luz en el caso de autos las
sentencias del Tribupal de Justicia tavocadas por el demandante, en la medida en
que en ellas el Tribunal‘deJusticia se pronuncio sobre el concepto de «operacion
accesoriamsolondesde,la, perspectiva del célculo de la prorrata de deduccion, no
habiéndose identificado sentencia alguna en la que el Tribunal de Justicia se haya
pronunciado sobre elconcepto de «operacion accesoria» desde el punto de vista
del calculondel volumen de negocios en funcion del cual el sujeto pasivo puede
aplicar el régimen especial de exencidn para las pequefias empresas.

En,las cireunstancias especificas del caso de autos, al observar que la Directiva
20064112 utiliza términos distintos para designar, por un lado, «las actividades
econdémicas» y, por otro lado, «las operaciones» realizadas en el ejercicio de
aquellas, y a la vista de que el demandante niega que el inmueble arrendado haya
estado alguna vez destinado al ejercicio de alguna de sus actividades profesionales
como persona fisica, el tribunal remitente considera necesario que se interprete el
concepto de «operacién accesoria a la actividad principal» para determinar si el
arrendamiento del que el demandante obtuvo ingresos puede calificarse como
operacion accesoria para quedar excluida del célculo del volumen de negocios,
incluso cuando no existe relacion con ninguna de sus actividades profesionales.
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25 En igual medida, el tribunal remitente se plantea la cuestion de si resulta
pertinente, para calificar la operacion de arrendamiento de «accesoria» a una
«actividad principal», la circunstancia de que se realiz6 en favor de un tercero,
persona juridica en la que el demandante tiene la condicion de socio y de
administrador, la cual ejerce actividades profesionales de la misma naturaleza que
aquellas de las que el demandante obtiene ingresos como persona fisica.
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