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Serviciul selutionare eenitestatii 1

Paaasian kohde

Kanne, jossajvaaditaan kumoamaan Tribunalul Timisin (Timisin alioikeus)
26.3:2018 antama ratkaisu, jolla mainittu tuomioistuin hylkéasi valittajan kanteen,
jolla han vaati paaasiallisesti, ettd on kumottava

a) Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Serviciul solutionare contestatii 1:n (Timisoaran julkisen talouden
alueellinen p&&osasto — oikaisuvaatimuksia késittelevd yksikkod 1,
Romania; jaljempéand DGRFP) 22.8.2017 tekema p&éatos, jolla hylattiin
valittajan oikaisuvaatimus Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Caras-Severin — Serviciul inspectie persoane fizicen (Caras-
Severinin alueen verohallinto — henkiléverotuksen tarkastusyksikko;
jaljempéana AJFP) verotuspadtoksestd, jossa todettiin, ettd valittajan oli
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maksettava 95 184 Romanian leun (RON) suuruinen arvonlisdveron
jalkivero.

b)  AJFP:n verotuspéatos.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva, direktiivin 2006/112 288 artiklan 1 kohdan 4
alakohdan tulkintaa koskeva pyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Edellytetadnkd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
luonnollinen henkild harjoittaa liiketoimintaa siteng ettd “han harjoittaa, useita
vapaita ammatteja ja vuokraa kiinteistod ja saa,téllantavoin, jatkuvaluonteisia
tuloja, yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstiq 28:21.2006. annetun Euroopan
unionin neuvoston direktiivin 2006/112/EY (joka on julkaistu, Euroopan unionin
virallisessa lehdessd EUVL 2006, L 347, 11:12.2006) 288, artiklan ensimmaisen
kohdan 4 alakohdan sadnnoksissa, ettd on yksil@itava, yksi tietty ammattitoiminta,
joka on pdadasiallista toimintaa, selvitetidessd, veidaankoe vuokrauksen katsoa
olevan pé&aasiallisen toiminnan liitdnndistoimi, ja“mikéli td4hadn on vastattava
myontavasti, mink& edellytysten perusteellasmainitiu pééasiallinen toiminta on
yksilditdva, vai onko edelld mainittuja saannoksia tulkittava siten, ettd niiden
mukaan ammatillisen toiminnan kokonaisuus, jonka avulla luonnollinen henkil®
harjoittaa liiketoimintaa, on paaasiallista toimintaa?

2)  Onko ‘tapauksessa;, jossa, luonnollisen henkilén kolmannelle vuokraamaa
Kiinteistoarei ole'tarkoitettu eika kaytetty kyseisen henkilén muun liiketoiminnan
harjoittamiseen, jolloin, vuokratun kiinteiston ja kyseisen henkilon harjoittamien
useiden @mmattien valilla el ndin ollen voida katsoa olevan yhteyttd, yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastéa 28.11.2006 annetun Euroopan unionin neuvoston
direktiivin'2006/122/E Y  (joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa
EUVL 2006, L 347, 11.12.2006) 288 artiklan ensimmaéisen kohdan 4 alakohdan
saannosten nojalla sallittua katsoa, ettd vuokraustoimi on liitdnndistoimi, silla
seurauksella, etta sitd ei oteta huomioon laskettaessa liikevaihtoa, jota kdytetdan
viitearvona pienten  yritysten vapautusta koskevan erityisjérjestelmén
soveltamiselle?

3) Onko toisessa kysymyksessa kuvatussa tapauksessa luokiteltaessa
vuokraustoimea liitdnnéistoimeksi merkitysta silld seikalla, ettd kyseinen
vuokraustoimi on toteutettu sellaisen kolmannen tahon — oikeushenkild, jonka
osakas ja johtaja mainittu luonnollinen henkild on — hyvéksi, jonka kiinted
toimipaikka on kyseisessa Kiinteistossa ja joka harjoittaa samanluonteista
ammatillista toimintaa kuin kyseinen luonnollinen henkil6?
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Viitatut unionin oikeussdannét ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna luvan
antamisesta Romanialle ottaa kayttoon yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasté
annetun direktiivin 2006/112/EY 287 artiklasta poikkeava erityistoimenpide
26.3.2012 annetulla neuvoston taytantdonpanopéaatoksellda 2012/181/EU (EUVL
2012, L 92, s. 26) (jaljempéana direktiivi 2006/112), 9 artiklan 1 kohta, 135
artiklan 1 kohdan | alakohta, 287 artiklan 18 kohta ja 288 artikla

Tuomio 11.7.1996, Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290); tuomio
29.10.2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669);atuomio
6.3.2008, Nordania Finans ja BG Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144); 4uomio
29.4.2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243); tuomio 13.6.2013, Kestov(C-62/12,
EU:C:2013:391).

Viitatut kansallisen oikeuden saannokset

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiseal, cu modificarile si
completarile ulterioare [verokoodeksista 22:12.2003, annettu laki nro 571,
sellaisena kuin se on my6hemmin ‘muutettuna“ja taydennettynd; jaljempéna
verokoodeksi]:

126 §:n, jonka otsikko on ”Verotettavatliiketoimet”, 9 momentti:
”Verotettavia liiketoimia ovat
a) verotettavat liiketoimet, joihin sovelletaan 140 §:ssé séadettyja verokantoja

b) verosta vapautetutiliiketoimet, jotka oikeuttavat vahennykseen ja joista ei ole
maksettava ‘weroa, mutta ‘joiden osalta on sallittua vahentdd hankinnoista
maksettava tal maksettu \vero. Tassa osastossa mainituista liiketoimista sdadetéan
1432444' 8issa

C)yverosta vapautetut liiketoimet, jotka eivat oikeuta vahennykseen, joista ei ole
maksettava verga ja joiden osalta ei ole sallittua vé&hentdd hankinnoista
maksettavaa tai maksettua veroa. T&ssd osastossa mainituista liiketoimista
séddetdan 141 §:ssa”

127 §:n, jonka otsikko on ”Verovelvolliset ja liiketoiminta”, 1 ja 2 momentti:

(1) Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa
harjoittaa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, riippumatta taméan
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

(2) Téssa osastossa liiketoiminnalla tarkoitetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien — — vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Samoin liiketoimintana pidetd&n aineellisen tai
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aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

141 8:n, jonka otsikko on “Maan sisdlld toteutetuista liiketoimista tehtdvét
vapautukset”, 2 momentti:

”Seuraavat litkketoimet ovat niin ikdén verovapaita:
e) — — kiinteistdjen — — vuokraus”.
152 §, jonka otsikko on “’Pienten yritysten vapautusta koskeva erityisjarjestelma”

(1) Verovelvollinen, joka on sijoittautunut Romaniaan 125'8:n 2 “momentin a
kohdassa tarkoitetulla tavalla ja jonka vuotuinen ilmoitettu tai* toteutettu
liikevaihto on alle kynnysarvon, joka on 65 000 euroa<"=eli 220:000 RON, voi
soveltaa verovapautusta — — 126 8:n 1 momentissa —‘= tarkoitettujen-liiketoimien
osalta.

(2) Liikevaihto, jota k&ytetdan viitearvona 1 momenttia sovellettaessa, muodostuu
verovelvollisten, jotka pyytavat, ettd heidatypoistetaan “arvonlisdverovelvollisia
koskevasta rekisteristd, tapauksessa verottomasta kokenaismaaréstd, jossa otetaan
huomioon verovelvollisen verovuonna “teteuttamat tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset, jotka ovat verotettaviaytai tietyissé tapauksissa olisivat
verotettavia, jos niita ei olisi_toteuttanut ‘pieni yritys; liiketoimet, joihin liittyvéat
tavarat on luovutettu tai palvelut omysuoritettu ulkomailla, jos vero voitaisiin
vahent&d, jos mainitut liiket@imet olisi toteutettu Romaniassa 145 8:n 2 momentin
b kohdassa tarkoitetulla tavalla“ja 144 S 2 kohdan a, b, e ja f alakohdassa
séédetyt verovapaat litketaimet, joihin liittyy veron vahennysoikeus, ja verovapaat
lilketoimet, “Joihin ei ity vahennysoikeutta, jos nama liiketoimet eivét ole
paaasialliseen tormintaan nahden litannaisia — .

153 §, janka otsikko on“?Arvenlisaverovelvollisiksi rekisterdiminen”

(1) “Werovelvollinen, jonka liiketoiminnan Kkotipaikka on Romaniassa ja joka
harjoittaa tal aikoo harjoittaa liiketoimintaa, joka kattaa arvonlisaverollisia ja/tai
arvonlisaverosta, vapautettuja liiketoimia, joihin liittyy vahennysoikeus, on
velvallinen hakemaan toimivaltaiselta veroviranomaiselta
arvonliséverovelvolliseksi rekisterdintia, jota kutsutaan jaljempéna normaaliksi
rekisterdinniksi, seuraavasti:

b)  kun verovelvollinen jonain kalenterivuonna saavuttaa tai ylittdd 152 8:n 1
momentissa sd&detyn vapautuksen kynnysarvon, 10 vuorokauden kuluessa sen
kuukauden paattymisestd, jona kynnysarvo saavutettiin tai ylitettiin;

Hotararea Guvernului Roméniei nr.44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, modificata si completata prin Hotararea nr. 670 din 4 iulie 2012
(Verokoodeksia koskevan lain nro 571/2003 taytantddnpanoa koskevien sédéntdjen
hyvaksymisestd 22.1.2004 tehty Romanian hallituksen p&éatos, sellaisena kuin se
on my6hemmin muutettuna ja tdydennettynd; jaljempéand taytantddnpanoa
koskevat s&&annot)

61 kohdan 1 alakohta, jossa viitataan verokoodeksin 152 §:aan:

”Liiketoimi on verokoodeksin 152 8&:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
paéasiallisen toiminnan liitdnndistoimi, jos 47 kohdan 3 alakohdassa maarétyt
kumulatiiviset edellytykset tayttyvét”.

47 kohdan 3 alakohta, jossa viitataan verokoodeksin 147 §:aan:

”Liiketoimi  on pd&asiallisen toiminnan liitinpdistoimi, jJos Seuraavat
kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

a. kyseisen toiminnan toteuttaminen edellyttdd vahdisia henkilOstéresursseja ja
teknisia resursseja

b. liiketoimi ei liity suoraan verovelvollisen paaasialliseen toimintaan, ja

c. litketoimea varten toteutetut hankinnat ja liiketoimen osalta véhennettava vero
ovat mééaraltaan vahaisia”.

Codul civil, aprobat priniLegea nr.287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(Siviililaki, joka on_hyvaksytty 17.7.2009 annetulla lailla nro 287/2009,
sellaisena kuin se on‘uudelleenjulkaistuna)

31 §, jonkagotsikko ‘on ~’Omaisuus. Omaisuuskokonaisuudet ja tiettyihin
tarkoituksiin'varattu‘omaisuus’:

”(1) Luoennollinen henkild tai oikeushenkild omistaa omaisuuden, joka kattaa
kaikki_oikeudet“ja_velvollisuudet, jotka voidaan arvioida rahassa ja kuuluvat
kyseisellexhenkilolle:

(2)"».[Omaisuus]yvoidaan jakaa tai varata tiettyyn tarkoitukseen ainoastaan laissa
séadetyissa tapauksissa ja laissa sédadetyin edellytyksin.

(3) Tiettyihin tarkoituksiin varattu omaisuus on omaisuutta, joka on tarkoitettu
luvanvaraisen ammatin harjoittamiseen, sekd& muu omaisuus, josta sdddet&én
erikseen laissa”.

33 8:n, jonka otsikko on ”Erikseen luvanvaraisen ammatin harjoittamiseen
kaytettdva omaisuus”, 1 momentti:

”Erikseen luvanvaraisen ammatin harjoittamiseen tarkoitettu
omaisuuskokonaisuus muodostetaan luvanhaltijan laatimalla asiakirjalla laissa
séadettyja muotoa ja julkaisemista koskevia edellytyksid noudattaen”.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Valittaja toimii seka yliopiston opettajana ettd vapaiden ammattien harjoittajana,
muun muassa tilintarkastajana, veroneuvojana, maksukyvyttémyysmenettelyjen
selvittdjand ja asianajajana. Lisdksi h&n saa toisinaan tekijanoikeuskorvauksia.
Valittaja omistaa myos kiinteiston yhdessa toisen henkilon kanssa.

Valittaja sai Romanian lainsdddannon mukaisesti yhden ainoan veronumeron
”kirjanpito- ja tilintarkastustoimintaa sek& veroneuvojan toimintaa” varten; tdma
vastaa veroneuvojan ja tilintarkastajan ammatteja. Valittaja ilmoitti ndiden
ammattien harjoittamiselle useita ammatillisia osoitteita. Ainoastaan hanen
toimistonsa, jossa hadn toimii maksukyvyttomyysmenettelyjen “selvittdjana,
rekisterditiin padasiassa kyseessa olevan kiinteiston osoitteeseen:

Valittaja on saanut vuodesta 2007 lukien tuloja edella ymainitun Kiinteiston
vuokrauksesta. Kiinteistd on vuokrattu yhtiolle, jonkayosakas ja toimitusjohtaja
valittaja on. Kyseinen yhti0 on ilmoittanut, ettd sen, séantémaarainen Kotipaikka
on vuokratussa kiinteistdssa ja se harjoittaa kyseisessakiinteistossa muun muassa
kirjanpito- ja tilintarkastustoimintaa ja “peuvontaa ‘sekd ‘Veroneuvontaa, ja
toiminnan p&&asialliseksi tarkoitukseksi omy, ‘ilmoitettuy  liiketoimintaan ja
liikkkeenjohtoon liittyva neuvonta”.

Vuonna 2016 valittajan osalta sueritettiin verotarkastus, joka koski 1.1.2011 ja
30.6.2016 véliselta ajanjaksolta, maksettavaadarvonlisaveroa. AJFP totesi mainitun
tarkastuksen jalkeen, ettd wvalittaja oliyvuonna 2012 ylittdnyt pienten yritysten
vapautusta koskevan erityisjarjestelman ‘seveltamista varten vahvistetun 220 000
RONin (EUR 65 000),, suuruisen “liikevaihdon kynnysarvon (jaljempéna
vapautuksen,, kynnysarvo)y, joten /valittajan olisi  pitdnyt  rekisterdityé
arvonliséverovelvolliseksi, AJFR, vahvisti ndin ollen sen arvonlisdveron, joka
valittajan olisi pitanytmaksaa, maaraksi 95 184 RONia.

AJFP otti mainittua liikevaintoa méérittdessdan huomioon seka tulot, jotka olivat
perdisin vapaiden, ammattien harjoittamisesta veroneuvojana, tilintarkastajana ja
maksukywyttomyysmenettelyjen selvittdjand, ettd tekijanoikeuskorvauksista ja
yhteisomistuksessa olevan kiinteiston vuokrauksesta peréisin olevat tulot. Tassé
laskelmassa el“potettu huomioon yliopisto-opetuksesta saatua palkkaa eiké
asianajajan ammatin harjoittamisesta perdisin olevia tuloja, joihin sovelletaan
erityisia verotusjarjestelmia.

AJFP totesi, ettd vuonna 2012 valittajan kaikista tuloista 69 % oli saatu
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjan toiminnasta, 17 % Kiinteiston
vuokrauksesta ja 14 % veroneuvojan ja tilintarkastajan toiminnasta. AJFP katsoi
nain ollen, ettd valittajan pé&asiallisena toimintana kyseisend vuonna oli
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjan toiminta, ottaen huomioon siit4
saatujen tulojen méaéara verrattuna koko liiketoiminnasta peraisin oleviin kaikkiin
tuloihin; lisdksi se totesi, ettd kiinteiston vuokrauksen ei voitu katsoa olevan
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mainitun toiminnan liitdnndistoimi, joka voitaisiin jattdd mainitulta vuodelta
laskettavan liikevaihdon ulkopuolelle.

DGRFP hylkési verotuspadtoksestd tehdyn oikaisuvaatimuksen 22.8.2017
antamallaan pdaatokselld. Tribunalul Timis hylkdsi 26.3.2018 antamallaan
ratkaisulla viimeksi mainitusta ratkaisusta nostetun kanteen ja vahvisti
padasiallisesti AJFP:n vditteet. Valittaja haki ennakkoratkaisua pyytaneelta
tuomioistuimelta muutosta viimeksi mainittuun ratkaisuun.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja véittdd ensinnakin, ettd kyseinen verotarkastusy koski',ainoastaan
toimintaa, jota han harjoitti luonnollisena henkilond, mutta “ei  hanen
ammatinharjoittajana harjoittamaansa toimintaa. KySeinen Kkiinteisto\ei ole
milloinkaan ollut osa hénen sitd omaisuuttay, joka on “tarkoitettu
ammatinharjoittamiseen, eik& sitd néin ollen ole ‘tarkoitettu hdanen luonnollisena
henkilond harjoittamaansa ammattitoimintaan. Han, el myoskadn véahenna
mainitun kiinteiston hallinnointiin liittyvié &uluja ja arvenlisaveroa, koska hanen
toimistonsa, jossa hén toimii maksukyvyitdmyysmenettelyjen selvittdjana,
toimipaikka on ilmoitettu tuohen,, osoitteeseeny,,aindcastaan Romanian
lainsaadanndssa edellytettyjen ammattitodistusten saamista varten.

Taman seurauksena laskettagssa “luonnollisen henkilon vuonna 2012 saamaa
liikevaihtoa kiinteiston vuokrauksestayperdisin olevia tuloja ei voitu valittajan
mukaan ottaa laskelmaan “mukaan.. Josytéllaiset tulot olisi jatetty laskelman
ulkopuolelle, liikevaihte, ei olisi ylittanyt vapautuksen kynnysarvoa eikd hanella
olisi néin ollen ollut velvollisuutta maksaa arvonliséveroa.

Valittaja Vvéittad, ettd vaikka Kinteiston vuokrauksen voidaan katsoa olevan
arvonlisdveroverotuksessa tarkoitettua liiketoimintaa, siita, ettd verovelvollinen
harjoitta@, sita, jatkuvaluonteisesti, johtuu, ettd se on kuitenkin p&&asiallisen
toiminnan \liitannaistoimi, koska se tayttdd kaikki téytdntoonpanoa koskevien
saéntojen, 47 kohdam3-alakohdassa asetetut kumulatiiviset edellytykset, eli

—“wvalittaja ei ole varannut sen toteuttamista varten henkilostoresursseja ja teknisia
resursseja, koska vuokralaisen kayttoon on annettu ainoastaan kyseiset tilat

— vuokraus ei liity suoraan harjoitettuun padasialliseen liiketoimintaan, joka
liittyy vapaiden ammattien harjoittamiseen

— liiketoimea tai perushyoddykkeitd varten ei ole toteutettu hankintoja, koska
vuokralaisen kanssa on sovittu, ettd td&m& vastaa kaikista tilojen k&yttoon
liittyvista kuluista.

Valittajan mukaan verovelvollisella ei voi olla useita padasiallisia toimintoja, joten
médritettdessa liikevaihtoa on vahvistettava pééasiallinen toiminta, jota hén
harjoittaa tavanomaisesti ja pysyvasti verovelvollisena. Tapauksessa, jossa
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kyseessa ovat verovapaat liiketoimet, joihin ei liity vahennysoikeutta, kuten
Kiinteistdjen vuokraus, on selvitettdvd, onko sitd pidettdvd pééasiallisen
lilketoiminnan jatkeena.

Valittaja vaittaa lisaksi, ettd hanen padasiallisena liiketoimintanaan on kirjanpito,
tilintarkastus ja veroneuvonta, koska tdmé vastaa hénen suorittamiaan opintoja ja
hénen kaytannon toimintaansa, ja han kayttaa tall4 alalla saamaansa kokemusta
myos harjoittaessaan maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjan ja asianajajan
toimintaa sekd julkaistessaan erikoistuneita teoksia. N&in ollen verovuonna eri
ammateista saatujen tulojen maaralla ei ole merkitystd méaaritettdessa padasiallista
toimintaa.

Joka tapauksessa téllaisia tuloja on tarkasteltava verotarkastuksen, kohteena
olevalta koko ajanjaksolta, jotta voidaan selvittdd, ovatko veroneuvojan ja
tilintarkastajan ~ toiminnasta  perdisin  olevat tulot ), suurempia ) kuin
maksukyvyttdmyysmenettelyjen selvittdjan toiminnasta, saadut tulot.\ Viimeksi
mainitut tulot olivat ndet vuonna 2012 suurempia‘ainoastaan sellaisen palkkion
vuoksi, jonka valittaja sai maksukyvyttomyysmenettelyn velalliselle kuuluneen
Kiinteiston myynnistd, ja liiketoimi oli ndin @llen'satunnainen.

Valittaja toteaa liséksi, ettd maéaritettdessa, onko vuekraustoimi luonteeltaan
liitanndinen, on otettava huomioon “hanen, kokay liiketoimintansa, jota han
harjoittaa péaaasiallisena toimintanaan “vapaiden, ammattien harjoittajana, ja
paattelee taméan perusteellagmetta vuokrauksen on katsottava olevan mainitun
padasiallisen toiminnan liitannaistoimi,skoska se tayttdd kaikki taytdntdonpanoa
koskevien séantdjen 47 kohdans3-alakehdassa asetetut kumulatiiviset edellytykset,
jotka on vahvistettu ‘unienin tuomioistuimen oikeusk&ytdnngssd; valittaja viittaa
tassd yhteydessa 29.10:2009pannettuun tuomioon NCC Construction Danmark
(C-174/08y EU:€:2009:669), 6.3:2008 annettuun tuomioon Nordania Finans ja BG
Factoring (C-98/07,"EU:C:2008:144) ja 29.4.2004 annettuun tuomioon EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243).

Vastapuolet vaittavat, ettd koska valittaja on vuonna 2012 ylittdnyt vapautuksen
kynnysarven, hanella oli verokoodeksin 153 §:n 1 momentin b kohdan nojalla
velvollisuus “hakea arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdintia 10 vuorokauden
kuluessa sen kuukauden paattymisestd, jona kynnysarvo ylitettiin eli 10.8.2012
mennessd, ja ettd hanesta tuli arvolisaverovelvollinen 1.9.2012 lukien.

Vastapuolet katsovat, ettd valittaja on verovelvollinen sekd vapaiden ammattien
harjoittamisen ettd my6s mainitun kiinteiston vuokrauksen perusteella, koska
vuokraus on verokoodeksin 141 8:n 2 momentin e kohdassa tarkoitettua
verovapaata toimintaa, johon ei liity vahennysoikeutta. Vuokraustoiminnan ei
voida katsoa olevan taytdntoonpanoa koskevien saantéjen 47 kohdan 3
alakohdassa tarkoitettu pééasiallisen toiminnan liitdnnaistoimi, jolloin siitd saadut
tulot voitaisiin jattad huomiotta liikevaihtoa laskettaessa.
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Kun otetaan huomioon tilintarkastajan ja veroneuvojan toiminnasta vuonna 2012
saatujen tulojen méara (14 % kaikista tuloista), ei voida katsoa, ettd viimeksi
mainittu toiminta olisi valittajan padasiallista toimintaa. Vastapuolet katsovat, etta
maksukyvyttomyysmenettelyjen selvittdjan toiminta on valittajan padasiallista
toimintaa, kun otetaan huomioon tuosta toiminnasta saatujen tulojen maaré (69 %
kaikista tuloista); taytdntoonpanoa koskevien séantéjen 47 kohdan 3 alakohdan b
alakohdassa sdadetty edellytys, jonka mukaan vuokraustoiminta ei saa liittya
suoraan verovelvollisen pééasialliseen toimintaan, ei kuitenkaan tayty viimeksi
mainitun toiminnan osalta, koska valittajan kyseisen ammatin harjoittamista
varten rekisterdity ammatillinen kotipaikka on mainitun kiinteiston esoitteessa.

Vastapuolet toteavat lisdksi, ettd mainittu liiketoimi ei taytd mybdskaan
taytantdonpanoa koskevien sadntdjen 47 kohdan 3 alakohdan c alakohdassa
asetettua edellytystd, koska Kiinteistd on hankittu huomattavaa suimmaa vastaan
ainoastaan vuokraustarkoitukseen, minka vuoksi lilketoimea varten toteutettu
hankinta ei ole maaraltaan vahainen.

Vastapuolet vetoavat vaitteidensd tueksi 13.6.2013 annettuun, tuomioon Kostov
(C-62/12, EU:C:2013:391).

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon\perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin ‘katsoo, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa
kyseessa oleva oikeudellinen ongelma, koskee sitd, onko valittajan péaéasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa yolosuhteissa, toteuttama kiinteiston vuokraustoimi
direktiivissa 2006/112xtarkoitettu paadasiallisen toiminnan liitdnndistoimi, ja ndin
ollen, onko, tuosta liiketoimesta saadut tulot otettava huomioon laskettaessa
lilkevaihtea, jonka perusteella ymadritetadn, onko verovelvollisella velvollisuus
rekisteroityaarvonlisaverovelvolliseksi.

Unionint oikeuden kasitteiden merkityksen mé&érattdminen edesauttaa asian
ratkaisemista, ja,niiden/avulla on mahdollista selvittdd, onko AJFP laskenut
liikevaihdon, verokoedeksin 152 8:n 1 momentin nojalla virheellisesti, kun se on
ottanut liikevaihtoa laskiessaan huomioon valittajana olevan luonnollisen henkildn
ell"€T:n vuokrauksesta saamat tulot, minka jalkeen maaritetddn se, onko han
ylittanyt vapautuksen kynnysarvon, ja siten se, oliko hénelld velvollisuus
rekisterOitya arvonlisdverovelvolliseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd mainittua oikeudellista
ongelmaa ei voida ratkaista unionin tuomioistuimen sen oikeuskaytannon
perusteella, joka on vahvistettu 13.6.2013 annetussa tuomiossa Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391), johon vastapuolet ovat vedonneet, koska nyt kasiteltdvassa
asiassa ei ole selvitettdvd sit4, onko satunnaisesta liiketoimesta saadut tulot
otettava huomioon laskettaessa liikevaihtoa, vaan se, onko mainittu
vuokraustoiminta liitdnndisté valittajan harjoittamaan ammattitoimintaan nédhden.
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Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd myodskaan valittajan
viittaamat unionin tuomioistuimen tuomiot eivat auta selventaméan kasiteltavana
olevaa tilannetta, koska unionin tuomioistuin lausui niissa liitdnnaistoimen
ké&sitteestd ainoastaan vahennyksen suhdeluvun laskemisen yhteydessd, mutta
kansallisella tuomioistuimella ei ole tiedossaan tuomiota, jossa unionin
tuomioistuin olisi lausunut liitdnnéistoimen késitteesta laskettaessa liikevaihtoa,
jonka perusteella verovelvolliset voivat soveltaa pienten yritysten vapautusta
koskevaa erityisjarjestelmaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa nyt késiteltdvan asian
erityisissa olosuhteissa, ettd direktiivissa 2006/112 kaytetaan termeja litkketoiminta
(activitatile economice) ja liiketoimi (operatiunile), joka on, toteutettu viimeksi
mainittua toimintaa harjoitettaessa, ja toteaa, ettd valittaja vaittaa, etta vuokrattua
kiinteistod ei ole milloinkaan kaytetty hanen _lwennollisena ‘“henkilona
harjoittamaansa ammattitoimintaan, ja kansallinen tuomitoistuin katsoo; etté.sen on
pyydettdvd unionin tuomioistuinta tulkitsemaan “padasiallisen | toiminnan
liitdnndistoimen kasitettd voidakseen selvittdd, voidaanke vuokrauksen, josta
valittaja on saanut tuloja, katsoa olevan liitannaisteimi, jolloin sitd ei oteta
huomioon liikevaihtoa laskettaessa, myds, vaikka silla erele yhteyttd mihinkdan
valittajan ammattitoimintaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee myos, onko selvitettdessa sita,
onko vuokraustoimi pé&aasiallisen, toiminnan litanndistoimi, merkitysta silla
seikalla, ettd kyseinen liiketoimi on‘teteutettu sellaisen kolmannen hyvaksi, joka
on oikeushenkild, jonka osakas ja toimitusjohtaja valittaja on ja joka harjoittaa
ammattitoimintaa, joka on samanluonteista, Kuin se toiminta, josta valittaja saa
tuloja luonnollisena henkilona.
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