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Predmet C-716/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. studenoga 2018.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
1. studenoga 2018.
Zalitelj:
CT
Druge stranke u Zalbenom postupku:

Administratia_Judeteana aj Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul ingpectiéypersoane fizice

Directia, Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Servieiul 'solutionate contestatii 1

Predmet glavnog postupka

Zalba kojomyse fraZi ukidanje presude Tribunalula Timis (Visi sud u Tamisu,
Rumunjska) od 26. ozujka 2018. Tom je presudom Tribunalul Timis (Visi sud u
Tamisw),o0dbio zaliteljevu upravnu tuzbu kojom se u bitnome trazi:

a)y. ponistenje odluke Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1 (Glavna regionalna
uprava javnih financija u TemiSvaru — Sluzba za postupanje po
zalbama, Rumunjska; u daljnjem tekstu: DGRFP) od 22. kolovoza
2017., kojom je odbijen zaliteljev prigovor protiv poreznog rjeSenja
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul
inspectie persoane fizice (Okruzna uprava javnih financija Caras-
Severin — Sluzba za porezni nadzor fizickih osoba; u daljnjem tekstu:
AJFP) te utvrdena zaliteljeva obveza placanja dodatnog poreza na
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dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) u iznosu od 95 184
rumunjskih leja (RON);

b)  ponistenje poreznog rjesenja AFJP-a.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a traZi se tumacenje ¢lanka 288. stavka 1. tocke 4.
Direktive 2006/112.

Prethodna pitanja

1) Nalaze li ¢lanak 288. stavak 1. tocka 4. Direktive Vijeca, Furopske unije
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickomysustavu poreza na dodanu
vrijednost, objavljene u Sluzbenom listu Europske ‘umije (SL), L 347 od 11.
prosinca 2006. da u okolnostima poput onih u glavnom pestupkuyu kejima fizicka
osoba provodi gospodarsku aktivnost obavljanjem slobednifi profesija te
iznajmljivanjem nekretnine, ostvaruju¢i pa tajimacin prihode “na kontinuiranoj
osnovi, utvrdivanje odredene poslovne aktivaosti kae glayvne aktivnosti kako bi se
provjerilo moze li se iznajmljivanje kyalificiratikao njezina popratna aktivnost te,
ako je odgovor potvrdan, na temelju kojih se Kriterija moze utvrditi ta glavna
aktivnost, odnosno trebaju li se prethodno navedene odredbe tumaciti na nacin da
sve poslovne aktivnosti kojima se provodi, gospodarska aktivnost te fizicke osobe
predstavljaju ,,glavnu aktivnost??

2)  Ako nekretninakoju fizicka oseba iznajmljuje trecoj osobi nije namijenjena
niti se koristi za obavljanje ostalih gospodarskih aktivnosti te osobe, tako da se ne
moze uspostaviti poveznica izmedu'iznajmljene nekretnine i obavljanja razlicitih
profesija doti¢ne,0sebeymoze 1i se na temelju ¢lanka 288. stavka 1. tocke 4.
Direktivef 'Vije¢a ‘Europske unije 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustayu poreza nha dodanu vrijednost, objavljene u Sluzbenom listu
Europske unije (SL), £»347 od 11. prosinca 2006., aktivnost iznajmljivanja
kvalificirati, kaoy,,popratna aktivnost”, zbog ¢ega se ona iskljucuje iz izracuna
prometa, koji sluzi'kao referentna vrijednost u svrhu primjene posebnog sustava
1zuzeca za'mala poduzeca?

3) Je Iiw slucaju opisanom u drugom prethodnom pitanju za kvalifikaciju
iznajmljivanja kao ,,popratne aktivnosti” relevantna ¢injenica da se ona provodi u
korist trece osobe, pravne osobe Ciji je Clan i direktor fizicka osoba te Cije se
sjediste nalazi na doti¢noj nekretnini, a obavlja poslovnu aktivnost iste vrste kao

doticna fizicka osoba?
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Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena
Provedbenom odlukom Vije¢a 2012/181/EU od 26. ozujka 2012. kojom se
Rumunjskoj odobrava uvodenje posebne mjere odstupanja od clanka 287.
Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL
2012., L 92., str. 26.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2006/112), ¢lanak 9. stavak 1.,
Clanak 135. stavak 1. tocka (1), ¢lanak 287. tocka 18., Clanak 288.;

presuda od 11. srpnja 1996., Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290),
presuda od 29. listopada 2009., NCC Construction Danmarky, (C-174/08,
EU:C:2009:669), presuda od 6. ozujka 2008., Nordania FEifians 1 BG*Eactoring (C-
98/07, EU:C:2008:144), presuda od 29. travnja. 2004., EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243), presuda od 13. lipnja 2013., Kostov (C=62/12, EU:C:2013:391).

Navedene nacionalne odredbe

Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (Zakon br. 571/2003 od,22. prosinca 2003. o Poreznom
zakoniku, kako je dodatno izmijenjen i, dopunjen;. 4 daljnjem tekstu: Porezni
zakonik):

Clanak 126. stavak 9., naslovljen,,Oporezive transakcije”:
»Oporezive transakcije mogu ukljucivati:
a) oporezive transakcije naykoje se ptimjenjuju stope iz ¢lanka 140.;

b) transakcijenizuzete od,PDV-a, uz pravo na odbitak PDV-a, za koje se ne plac¢a
PDV, ali se dopusta odbitak PDV-a koji se placa ili je placen za stjecanja; u ovoj
su glavi navedene transakeije propisane ¢lancima 143. do 144.%;

c)transakcijenizuzete od PDV-a, bez prava na odbitak PDV-a, za koje se ne placa
PDV: te neidopusta odbitak PDV-a koji se placa ili je placen za stjecanja; u ovoj su
glayi navedene transakcije propisane ¢lankom 141.”.

Clanak 127. naslovljen ,,Porezni obveznici i gospodarska aktivnost” u stavcima 1.
I 2. propisuje:

»(1) ,Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku
aktivnost poput onih iz stavka 2., neovisno o mjestu i bez obzira na svrhu ili
rezultate te aktivnosti.

(2) U smislu ove glave, gospodarske aktivnosti su aktivnosti proizvodaca,
trgovca ili osobe koja pruza usluge, ukljucujuéi [...] one samostalnih ili s njima
izjednacenih profesija. KoriStenje materijalne ili nematerijalne imovine radi
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ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi, takoder se smatra gospodarskom
aktivnosti.”

Clanak 141. stavak 2., naslovljen ,,Odbitak u pogledu transakcija izvr$enih u
tuzemstvu’:

»dljedece transakcije takoder su izuzete od PDV-a:
e) [...] iznajmljivanje [...] nekretnina [...]”.
Clanak 152., naslovljen ,,Poseban sustav izuze¢a za mala poduzecéaZ

,»(1) Na poreznog obveznika koji ima poslovni nastan u Rumunjskoj u Skladu s
¢lankom 125.1 stavkom 2. to¢kom a) te ¢&iji je prijavljeni ili.estvareni premet manji
od praga koji iznosi 65 000 eura [...] odnosno 220 000 RON moZe s€wprimijeniti

izuzec¢e od PDV-a [...] u pogledu transakcija predvidetiih clankem 126. stavkom 1.

[..].

(2) Promet koji sluzi kao referentna vrijednoStyu swrhu, primjene stavka 1. sastoji
se od ukupne vrijednosti bez PDV-a u glucajuyporeznih, ebveznika koji traze
brisanje iz registra osoba identificiranihfu svkhu PDV/-aiisporuka robe i pruzanja
usluga koje je porezni obveznik ispotucio tijekem kalendarske godine, a koje su
oporezive ili koje, ovisno o slu¢aju, mogu biti operezive ako ih nisu isporucila
mala poduzeca, transakcija koje proizlaze“1z gespodarske aktivnost i za koje se
smatra da je mjesto isporuke u mozemstvu ako se PDV moze odbiti i ako su te
transakcije izvrSene u Rumunjskej wskladu's ¢lankom 145. stavkom 2. tockom b),
izuzetih transakcija s pravem na‘edbitak te izuzetih transakcija bez prava na
odbitak predvidenih élankom 14 1. stavkom 2. tockama a), b), €) i f) ako one nisu
popratne aktivnostiu odnosu na glavau aktivnost [...].”

Clanak 153., naslovljen yRegistracija poreznih obveznika u svrhu PDV-a”

»(1) Porezni obwveznik koji ima sjediSte svoje gospodarske aktivnosti u
Rumunjskoj i koji ‘ebavija ili namjerava obavljati gospodarsku aktivnost koja
ukljucuje “oporezive /transakcije i/ili transakcije izuzete od PDV-a s pravom na
odbitak duzanje od nadleznog poreznog tijela zatraziti registraciju u svrhu PDV-a
ked nadleznog poreznog organa, koja se nakon uobicajene registracije odreduje
pod sljedecim uvjetima:

]

b) ako tijekom kalendarske godine dosegne ili prekorac¢i prag za izuzece
predviden clankom 152. stavkom 1., u roku od 10 dana od kraja mjeseca u kojem
je dosegnuo ili prekoracio taj prag; [...].”

Hotararea Guvernului Roméaniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, modificata si completata prin Hotirarea nr. 670 din 4 iulie 2012
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(Uredba rumunjske vlade br. 44/2004 od 22. sije¢nja 2004. o utvrdivanju pravila
kojima se provodi Zakon br. 571 iz 2003. o Poreznom zakoniku, kako je
izmijenjena i dopunjena Vladinom uredbom br. 670 od 4. srpnja 2012.; u daljnjem
tekstu: provedbene odredbe).

Tocka 61. stavak 1. u vezi s clankom 152. Poreznog zakonika:

,»U skladu s ¢lankom 152. stavkom 2. Poreznog zakonika, transakcija je popratna
u odnosu na glavnu aktivnost ako su kumulativno ispunjeni uvjeti predvideni
tockom 47. stavkom 3.”

Tocka 47. stavak 3. u vezi s clankom 147. Poreznog zakonika:

»lransakcija je popratna u odnosu na glavnu aktivnost) ake, ‘su, kumulativno
ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

a. za obavljanje doti¢ne aktivnosti potrebni su tehnicki tesursi‘koji su ogranic¢eni u
pogledu opreme i koristenja 0soblja;

b. transakcija nije izravno povezana s glavaom aktivnosti pereznog obveznika te

C. zanemariv je iznos stjecanja obavljenihu svrhu transakcije i iznos PDV-a u vezi
s tom transakcijom koji se moze odbiti.”

Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(Gradanski zakonik, potvrden Zakonom br.287/2009 od 17. srpnja 2009.,
ponovno objavljen)

Clanak 31., naslevljen ,Imowina, limovinske mase 1 namijenjena imovina
(patrimonii de afectagiune)’’:

»(1) Svakafizicka,ili"pravna ‘esoba vlasnik je imovine koja ukljucuje sva prava
(potrazivanja) 1 obveze koji'se mogu procijeniti na temelju novc€ane vrijednosti te
pripadaju tojimovini.

(2), Imovina, scmoze podijeliti ili namijeniti isklju¢ivo u sluéajevima i pod
uvjetima prédvidenima zakonom.

(3) “\Namijenjena imovina ona je koja je namijenjena obavljanju odredene
dopustene profesije kao i druga imovina utvrdena zakonom.”

Clanak 33. naslovljen ,,Pojedina¢na poslovna imovina” u stavku 1. odreduje:

»Ilmovinska masa namijenjena pojedinacnom obavljanju dopustene profesije
uspostavlja se aktom koji sklapa vlasnik u skladu s uvjetima u pogledu oblika i
objavljivanja propisanima zakonom”.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Osim djelatnosti sveuciliSnog profesora, zalitelj obavlja razliCite slobodne
profesije poput racunovodstvenog stru¢njaka, poreznog savjetnika, upravitelja u
sluaju nesolventnosti 1 odvjetnika. Takoder, povremeno ostvaruje prihod od
autorskih prava. Osim toga, Zalitel] ima nekretninu u suvlasniStvu s drugom
osobom.

Zalitelj je u skladu s rumunjskim zakonodavstvom dobio jedinstveni porezni
registracijski broj za ,djelatnosti raCunovodstva 1 revizije t€" poreznog
savjetovanja”, koji je predviden za profesiju poreznog€ sayjetnika i
ratunovodstvenog struénjaka. Zalitelj je u svrhu obavljanja tih profesijayprijavio
nekoliko poslovnih sjedista. Jedino je sjediSte njegova“Samostalnog “ureda
upravitelja u sluaju nesolventnosti registrirano na doticnoj adresi, 1z, glavnog
postupka.

Od 2007. zalitelj ostvaruje prihode od iznajmljivanja, prethodno “navedene
nekretnine. Ta je nekretnina iznajmljena trgoyackem, drustvuncijivje zalitelj ¢lan i
direktor. Doti¢no drustvo navelo je da ima sjediSte‘u iznajmljenoj nekretnini i u
njoj obavlja, medu ostalim, djelatnosti savjetovamnja,‘racunevodstva, revizije i
poreznog savjetovanja, a navedeni_glavni “predmet, poslovanja sastoji se od

»djelatnosti poslovnog i upravljackog savjetovanja”.

Zalitelj je 2016. bio podvrgnut poreznojskontrolitu,pogledu dugovanog PDV-a za
razdoblje od 1. sije¢nja 204t. de),30. lipnja 2016. Nakon te je kontrole AJFP
utvrdio da je zalitelj tijeKom 2012, prekoracio prag prometa od 220 000 RON (65
000 eura) odredenog u svzhu primjene’ posebnog sustava izuzeéa za mala
poduzeca (u daljnjemytekstu:prag za izuzece), tako da je zalitelj bio duzan
registrirati se kao porezni,obveznika svrhu PDV-a. Stoga je AJFP utvrdio da je
zalitelj duzan platiti PDV u‘iznosu od 95 184 RON.

AJFP je prilikom odredivanja navedenog prometa uzeo u obzir prihode od
samaestalnihy, profesija yporeznog savjetnika, ra¢unovodstvenog stru¢njaka i
upravitelja u ‘slucaju, nesolventnosti te od autorskih prava kao i prihode od
iznajmljivanja,_nekpethine u suvlasniStvu. Izra¢unom nisu bili obuhvaceni ni
prihoadi odyplaca'za posao docenta ni oni od odvjetnicke djelatnosti, koji podlijezu
posebnem pereznom rezimu.

AJFP je,utvrdio da je 2012. zalitelj ostvario 69 % ukupnog prihoda od djelatnosti
upravitelja u slu¢aju nesolventnosti, 17% od iznajmljivanja nekretnine te 14% od
djelatnosti racunovodstvenog stru¢njaka 1 poreznog savjetnika. Stoga je AJFP
smatrao da je Zaliteljeva glavna aktivnost doticne godine bila ona u vezi s
djelatnosti upravitelja u slucaju nesolventnosti s obzirom na visinu prihoda od nje
u usporedbi s cjelokupnom gospodarskom aktivnosti; osim toga, smatrao je da se
iznajmljivanje nekretnine ne moze kvalificirati kao ,,popratna aktivnost” u odnosu
na tu djelatnost, tako da bi se mogla iskljuciti iz izracuna prometa za navedenu
godinu.
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DGRFP je odlukom od 22. kolovoza 2017. odbio prethodnu upravnu zalbu
podnesenu protiv poreznog rjeSenja. Tribunalul Timis (Visi sud u TamiSu) odbio
je presudom od 26. ozujka 2018. upravnu tuzbu podnesenu protiv te odluke, ¢ime
je u biti potvrdena argumentacija AJFP-a. Zalitelj je sudu koji je uputio zahtjev
podnio Zalbu protiv te presude.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Zalitelj prije svega isti¢e da se sporno porezno rjeSenje odnosi iskljuivo na
njegovu aktivnost koju obavlja kao fizicka osoba, a ne kao trgovacyNavodi da
predmetna nekretnina nikad nije bila dio njegove namijenjene imowine kao
trgovca te da stoga nije bila namijenjena obavljanju njegovihgpeslovhih aktivnosti
kao fizicke osobe. Tvrdi takoder da ne odbija troskowe i “PDW, pevezane, s
upravljanjem tom nekretninom jer je sjediSte njegova,samostalnog®ureda za
djelatnost upravitelja u slucaju nesolventnosti prijavljene na‘istoj adresi iskljucivo
u svrhu izdavanja stru¢nih potvrda propisanih rumunjskimzakonom.

Stoga napominje da se u izracun prometa koji je ostvarie kao fizicka osoba 2012.
nisu mogli ukljuciti prihodi od iznajmljivanja nekretnine. Tvrdi da su se ti prihodi
iskljucili iz izracuna, promet ne bi prekoracioyprag za iskljucenje te zalitelj stoga
ne bi bio duzan platiti PDV.

[ako se prema zaliteljevu misljenju 1znajmljivanje nekretnine moze kvalificirati
kao ,,gospodarska aktivnost” u ‘smislu PDV=-a s obzirom na to da ju porezni
obveznik obavlja na kontinuirangj ‘@snovi, \ono, medutim predstavlja ,,popratnu
aktivnost u odnosu na glavnu djelatnest” jer ispunjava sve uvjete koji su
kumulativno propisaniytockom47. stavkom 3. provedbenih odredbi, i to:

— zanjezino obavljanje zalitelj nije'namijenio tehnicke resurse u pogledu opreme
i koriStenja oseblja, s%ebzitom na to da je najmoprimcu na raspolaganju bio
isklju€ivo prostors

— izngymljivanje nije izravno povezano s glavnom gospodarskom aktivnosti koja
se obavlja, tj.'sa slobodnim profesijama;

=, nisu obayljena stjecanja u svrhu izvrSenja te transakcije ni u pogledu rezija jer
je odredeno da najmoprimac snosi sve troSkove povezane s koriStenjem
prostora.

Zalitelj smatra da porezni obveznik ne mozZe imati vise glavnih aktivnosti tako da
je radi odredivanja prometa potrebno utvrditi njegovu glavnu aktivnost koju kao
porezni obveznik uobiCajeno i stalno obavlja. Ako postoje transakcije koje su
izuzete bez prava na odbitak, kao Sto je slucaj s iznajmljivanjem nekretnina,
napominje da je potrebno utvrditi predstavlja li ono nastavak glavne gospodarske
aktivnosti.
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Osim toga, tvrdi da je njegova glavna gospodarska aktivnost rac¢unovodstvo 1
revizija te porezno savjetovanje jer odgovara provedenim istrazivanjima i
njegovim praktiénim aktivnostima, a iskustvo akumulirano u tom podrucju
takoder se koristi za obavljanje profesije upravitelja u slucaju nesolventnosti i
odvjetnika te objavljivanje strunih radova. Stoga istiCe da prihodi ostvareni
tijekom porezne godine od razli¢itih profesija nisu relevantni za odredivanje
glavne aktivnosti.

Napominje da se u svakom slucaju ti prihodi moraju analizirati na razini
cjelokupnog razdoblja na koje se odnosi porezna kontrola kako bi sedutvrdilo jesu
li prihodi od djelatnosti poreznog savjetovanja i poreznog stru¢njaka, koji se
takoder uzimaju u obzir, veéi od prihoda od djelatnosti upravitelja uyslucaju
nesolventnosti. Osim toga, smatra da su potonji 2012. bili“povecani iskljucivo
zbog naknade koja je napla¢ena na temelju prodaje nekfetnine jednog stecajnog
duznika te je ta transakcija, stoga, bila povremene prirede.

Zalitelj takoder navodi da je za utvrdivanje popratnog)Karaktera iznajmljivanja
potrebno uzeti u obzir cjelokupnu njegovu gospodarsku aktivnost'koja se obavlja
u okviru svih njegovih glavnih slobodnih™profesija, te zakljucuje da se
iznajmljivanje treba kvalificirati kao popratnu aktivnest U-ednosu na njegovu
gospodarsku aktivnost jer ispunjavas, sve uvjete kojiysu“kumulativno propisani
tockom 47. stavkom 3. provedbenih odtedbi te utyrdeni u sudskoj praksi Suda; u
tom se pogledu Zzalitel] poziva naypresudu_od 29. listopada 2009., NCC
Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669), presudu od 6. ozujka 2008.,
Nordania Finans i BG Factoring (C-98/07, EW:C:2008:144) i presudu od 29.
travnja 2004., EDM (C-77/01, EU:C:2004:243).

Druge stranke u Zalbenom postupku tvrde da je Zalitelj, s obzirom na ¢injenicu
da je 2012. prekoracio prag za izuzéce, bio u skladu s ¢lankom 153. stavkom 1.
tockom b) Poreznog,zakonika duzan zatraziti registraciju kao poreznog obveznika
u svrhu PDV=ayu roku od. deset'dana od prekoracenja navedenog praga, i to do 10.
kolovoza“2012., “postajuci time 1. rujna 2012. poreznim obveznikom u svrhu
PDV-a,

Druge stranke, u zalbenom postupku navode da zalitelj ima svojstvo poreznog
ebveznikayne "'samo u pogledu slobodnih profesija nego i predmetnog
iznajmljivanja nekretnine s obzirom na to da je u skladu s clankom 141. stavkom
2. toékome) Poreznog zakonika iznajmljivanje izuzeto od PDV-a bez prava na
odbitak:yNapominju da se iznajmljivanje u skladu s tockom 47. stavkom 3.
provedbenih odredbi ne moZe smatrati popratnom u odnosu na glavnu aktivnost
kako bi se prihodi od te djelatnosti iskljucili iz izra¢una prometa.

Uzimaju¢i u obzir visinu prihoda od djelatnosti ra¢unovodstvenog struc¢njaka i
poreznog savjetnika 2012. (14 % ukupnih prihoda), ne moze se prema njihovu
misljenju smatrati da ta djelatnost predstavlja zaliteljevu glavnu aktivnost. Druge
stranke u Zzalbenom postupku isticu da je djelatnost upravitelja u slucaju
nesolventnosti Zzaliteljeva glavna aktivnost s obzirom na visinu prihoda od
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navedene djelatnosti (69 % ukupnih prihoda), medutim u pogledu te djelatnosti
nije ispunjen uvjet propisan tockom 47. stavkom 3. to¢kom b) provedbenih
odredbi, prema kojoj odredbi iznajmljivanje ne smije biti izravno povezano s
glavnom aktivnosti jer se zaliteljevo poslovno sjediste u odnosu na tu profesiju
nalazi na predmetnoj nekretnini.

Druge stranke u zalbenom postupku takoder navode da predmetna djelatnost ne
ispunjava ni uvjet iz tocke 47. stavka 3. tocke (c) provedbenih odredbi jer je
nekretnina steCena u zamjenu za znatan iznos iskljuc¢ivo kako bi se iznajmljivala,
zbog Cega je relevantno obavljeno stjecanje.

U prilog svojim argumentima druge stranke u Zalbenom postupkuypozivaju se na
presudu od 13. lipnja 2013., Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391):

SazZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pravni problem u ovom predmetu odnosi se préma, misljenju suda £oji je uputio
zahtjev na pitanje predstavlja li iznajmljivanje nekretnine koje obavlja zalitelj
,popratnu aktivnost u odnosu na glavnu aktivnost,u smisluDirektive 2006/112 te
trebaju li se u okolnostima iz glavnog postupka prihodi,od te djelatnosti stoga
uzeti u obzir u svrhu izraCuna prometa, na temelju kojeg se utvrduje obveza
poreznog obveznika da se registriram,svrhu PDV-a:

Tumacenje pojmova prava Unij pridonijetyce gjeSavanju ovog spora omogucujuci
da se utvrdi je li AJFP pegresnoyizracunao promet ureden ¢lankom 152. stavkom
1. Poreznog zakonika ukljucivsi w, njegov izracun prihode koje je zalitelj CT
ostvario kao fizickajosoba, mha temelju Cega ¢e se zatim moc¢i utvrditi je li
prekoracio prag za, izuzeCe, onfemu ovisi njegova obveza registracije kao
poreznog obveznika u'svrhu,PDV-a.

Sud kojidje uputio zahtjew.smatra da se navedeni pravni problem ne moze rijesiti
na temeljussudskeyprakse Suda koja proizlazi iz presude od 13. lipnja 2013.,
Kostova,(C-62412, EU:C:2013:391), koju navode druge stranke u zalbenom
postupku, syobzirom/na to da u ovom predmetu nije potrebno razjasniti trebaju li
se pri izracufim prometa uzeti u obzir prihodi ostvareni od povremene gospodarske
aktivnosti, ‘mego je li iznajmljivanje popratna aktivnost u odnosu na Zzaliteljevu
poslovnuraktivnost.

Sud koji“je uputio zahtjev takoder smatra da ni presude Suda na koje se poziva
zalitel) ne doprinose razjaSnjavanju ovog predmeta jer je njima Sud odlucio o
pojmu ,,popratne aktivnosti” iskljuc¢ivo u pogledu izracuna razmjernog odbitka,
medutim nije navedena ni jedna presuda Suda u vezi s pojmom ,popratne
aktivnosti” s obzirom na izraCun prometa na temelju kojeg porezni obveznici
mogu zatraziti primjenu posebnog sustava izuzeca za mala poduzeca..

Primjecujuc¢i da se u Direktivi 2006/112 upotrebljavaju razliiti pojmovi za
oznacavanje, s jedne strane, ,,gospodarske aktivnosti” i, s druge strane,
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»transakcija” izvrSenih prilikom njihova obavljanja te uzimajuci u obzir da zalitelj
porice da je nekretnina u zakupu bila ikad namijenjena obavljanju bilo koje
njegove poslovne aktivnosti u svojstvu fizicke osobe, sud koji je uputio zahtjev
smatra da je s obzirom na posebne okolnosti spora potrebno pribaviti tumacenje
pojma ,,popratne aktivnosti u odnosu na glavnu aktivnost” kako bi se utvrdilo
moze li se iznajmljivanje od kojeg je zalitelj ostvario prihode kvalificirati kao
popratna aktivnost koja je iskljuc¢ena iz izracuna prometa cak i ako nije povezana s
bilo kojom od Zaliteljevih poslovnih aktivnosti.

Sud koji je uputio zahtjev takoder se pita je li za kvalificiranje iznajmljivanja kao
»popratne aktivnosti” u odnosu na ,,glavnu aktivnost” relevantna Cinjenica da je ta
aktivnost izvrSena u korist tre¢e osobe, pravne osobe ¢iji je Zalitelj'€lan i direktor i
koja obavlja istu poslovnu aktivnost od koje Zalitelj ostvaruje prihodekao fizicka

osoba.
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