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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2018 m. lapkricio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros “apeliacinisy, teismas,
Rumunija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2018 m. lapkric¢iol°d.

Apeliantas:
CT

Atsakovés apeliaciniame proeese:

Administratiay, Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul inspectie persoane fizice

Direegia “Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Serviciul,solutionare contestatii 1

Pagrindinés byles dalykas

RraSymas ‘panaikinti Tribunalul Timis (TimiSo apygardos teismas) sprendima,
paskelbtg 2048 m. kovo 26 d. Siuo sprendimu 7ribunalul Timis atmeté apelianto
administracinj skunda, kuriame jis i§ esmés praseé:

a)  panaikinti 2017 m. rugpjicio 22 d. Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1
(TimiSoaros valstybés finansy generaliné regioniné direkcija — 1 gincy
nagrinéjimo skyrius, Rumunija, toliau— DGRFP), kuriuo buvo
atmestas apelianto skundas dél Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Carag-Severin — Serviciul inspectie persoane fizice (Karas-
Severino apskrities valstybés finansy administratorius — Fiziniy
asmeny mokestiniy patikrinimy skyrius, toliau — AJFP) pranesimo apie
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mokes€io dydj, kuriuo apeliantui buvo priskai¢iuota papildoma
pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) 95 184 RON (Rumunijos
1€jy) suma;

b)  panaikinti AFJP i§duotg praneSima apie mokescio dydj.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Remdamasis SESV 267 straipsniu, praS§ymg priimti prejudicinjg, sprendima
teikiantis teismas praSo iSaiskinti Direktyvos 2006/112 288 straipsnio 1 dalies
4 punkta.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar aplinkybémis, kaip nagriné¢jamoje byleje, WkaiWfizinis, asmuo vykdo
ekonoming veikla wuzsiimdamas keliomis ¢ laisvosiemis, profesijjomis ir
nuomodamas nekilnojamajj turta ir taip gamdamas ‘auolatiniy ‘pajamy, 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/1 12/EB\dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, paskelbtos 2006am. gruedzie, 11ty Europos Sgjungos
Oficialiajame leidinyje, L serija, Nr. 347, .288straipsnio [1 dalies] 4 punkto
nuostatos reikalauja nustatyti konkrecigyprofesine veikla kaip pagrinding veikla
siekiant patikrinti, ar nuoma gali butiyjg papildantissandoris, ir jei atsakymas biity
teigiamas, kokiais kriterijais(remiantis turi buiti nustatoma ta pagrindiné veikla, o
gal tas nuostatas reikia diSkinti_taip, kad visa profesin¢ veikla, sudaranti tokio
fizinio asmens ekonoming,veikla, yra pagrindiné veikla“?

2.  Tuo atvejup, kal“wfizinio%, a8Smens treiajam asmeniui iSnuomotas
nekilnojamasistturtasynera, skirtas, ir’naudojamas kitoje to asmens ekonomingje
veikloje ir negalima mnustatyti rySio tarp iSnuomoto nekilnojamojo turto ir
aptariam@ asmens{ vykdomos “profesinés veiklos, ar 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos,
paskelbtos 2006 m, gruodzio 11 d. Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje, L
serija, Nr347,%288straipsnio [1 dalies] 4 punkto nuostatos leidZzia nuomos
sandorj kvalifikuoti kaip ,,papildomg sandori“, todél jo nejtraukti skaiCiuojant
apyvartay kuria remiantis taikoma speciali smulkaus verslo jmonéms skirta
lengvatinie apmokestinimo schema?

3.  Antrajame klausime apraSytu atveju ar nuomos sandorj kvalifikuojant kaip
»papildomg*“ svarbu tai, kad Sis sandoris buvo atliktas treCiojo asmens, t.Y.
juridinio asmens, kurio akcininkas ir vadovas yra apeliantas, naudai, kai juridinis
asmuo turi buveing aptariamame pastate ir vykdo tokio paties pobiidZio profesing
veikla, kaip aptariamas fizinis asmuo?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i§ dalies pakeistos 2012 m.
kovo 26 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimu 2012/181/ES, kuriuo Rumunijai
leidZziama  imtis  specialios  priemonés,  kuria  nukrypstama  nuo
Direktyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
287 straipsnio (OL L 92, 2012, p. 26; toliau — Direktyva 2006/112), 9 straipsnio
1dalis, 135straipsnio 1dalies| punktas, 287 straipsnio 18 punktas ir
288 straipsnis;

1996 m. liepos 11 d. Sprendimas Régie dauphinoise (C-306/94,"EU:C:1996:290),
2009 m. spalio 29d. Sprendimas NCC Construction Banmarkw(C-174/08,
EU:C:2009:669), 2008 m. kovo 6d. Sprendimas Nordania FinanswireBG
Factoring (C-98/07, EU:C:2008:144), 2004 m. balandziea29 d.\Sprendimas EDM
(C-77/01, EU:C:2004:243), 2013 m. birzelio 13 d.oSprendimas Kostev (C-62/12,
EU:C:2013:391).

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis‘remiamasi

Legea Nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Cedul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (2003 m.“gruodzio 22,d. Istatymas Nr. 571 dél Mokesciy
kodekso, véliau i$ dalies pakeistas ir papildytas, teliau — Mokesciy kodeksas):

126 straipsnio ,,Apmokestinamigji.sandoriai‘“9:dalis:
»Apmokestinamieji Sandoriai yra;

a) apmokestinamieji sandoriai, kuriems taikomi 140 straipsnyje nustatyti
tarifai;

b)  neapmokestinamiejiisandoriai su teise j atskaitg, uz kuriuos nereikia mokéti
mokes¢€io, bet' galima atskaityti mokéting ar sumokéta pirkimo mokestj. Siame
skyriuje tokie sandoriai numatyti 143-144*s"@Pnjyose;

¢) neapmokestinamieji sandoriai be teisés j atskaita, uz kuriuos nereikia mokéti
mokescCiojir negalima atskaityti mokétino ar sumokeéto pirkimo mokescio. Siame
skyriuje tokie sandoriai numatyti 141 straipsnyje®.

127 straipsnio ,,Apmokestinamieji asmenys ir ekonominé veikla“ 1 ir 2 dalys:

»1.  Apmokestinamasis asmuo — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje
vykdo ekonoming veiklg, nurodyta 2 dalyje, neatsizvelgiant j tos veiklos tikslg ar
rezultatg.

2. Kaip suprantama pagal 8§ skyriy, ekonominé¢ veikla— gamintojy,
prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant <..> laisvyjy
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profesijy veikla. Ekonomine veikla taip pat laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.*

141 straipsnio ,,Sandoriy $alies viduje neapmokestinimas* 2 dalis:
,,Sie sandoriai taip pat neapmokestinami:
e) nekilnojamojo turto <...> nuoma.

152 straipsnis  ,,Speciali smulkaus verslo jmonéms skirta sgglengvatinio
apmokestinimo schema“:

,,1. Pagal 125's"njo 2 dalies a punkta Rumunijoje jsteigtam apmokestinamajam
asmeniu, kurio deklaruota ir gauta metiné apyvarta yra mazesné nei 65,000 eury
<..> ar 220 000 RON riba, gali buti taikomas neapmokestinimas <.:> dél
126 straipsnio 1 dalyje numatyty sandoriy.

2. Apyvarta, kuria remiantis taikoma 1 dalis, ‘sudaryta 18;, apmokestinamyjy
asmeny, kurie praso iSbraukti i§ PVM mokeétojy,registro, atveju per kalendorinius
metus apmokestinamojo asmens atlikty prekiy tickimy ipaslaugy teikimy, kurie
yra apmokestinami ar, atsizvelgiant j<atvejj, galéjo, buti apmokestinami, jei jy
nebity atlikusi smulkaus verslo jmone ekonominestyeiklos sandoriy, kuriy
tiekimo / teikimo vieta yra uzsienyje, jei mokestisybiity atskaitytas, jei tokie
sandoriai buty atlikti Rumunijojepagal 145straipsnio 2 dalies b punkta,
neapmokestinamy sandoriy 'Su teise ] atskaita ir neapmokestinamy sandoriy be
teisés | atskaitg, numatytyyl4d,straipsnio 2'dalies a, b, e ir f punktuose, jei jie
nepapildo pagrindinés veiklosybendrosiwertés, be mokesciy <...>*.

153 straipsnis ,,PVM mokétejyregistravimas®

1. Apmokestinamasisyasmuo, Kuris turi savo ekonominés veiklos buveing
Rumunijoje wir “wykdo, ar ketina vykdyti ekonoming¢ veikla, apimancia
apmokestinamuosiusyir (ar) neapmokestinamuosius PVM sandorius su teise ]
atskaitay, turi pateikti praSyma jregistruoti ji kaip PVM mokétoja kompetentingai
mokesCiy ‘imstitucijai,> (toliau apibrézta kaip jprasta registracija kaip PVM
mokeétoju), Jaikydamasis toliau nurodytos tvarkos:

<..2

b) jeigu per kalendorinius metus pasieckia arba virSija ribg, numatytg
152 straipsnio 1 dalyje, per 10 dieny pasibaigus ménesiui, kurj jis pasiecké arba
virsijo §ig ribg; <...>*.

Hotardrea Guvernului Romdniei Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii Nr.571/2003 privind
Codul fiscal, modificatia si completati prin Hotdrdrea Nr. 670 din 4 ijulie 2012
(2004 m. sausio 22d. Rumunijos vyriausybés dekretas Nr.44, Kkuriuo
patvirtinamos 2003 m. Istatymo Nr.571 dél Mokes¢iy kodekso jgyvendinimo
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taisyklés, i§ dalies pakeistas ir papildytas 2012 m. liepos 4 d. Vyriausybés dekretu
Nr. 670, toliau — Igyvendinimo taisyklés).

61 punkto 1 dalis, susijusi su Mokes¢iy kodekso 152 straipsniu:

»Pagal Mokes¢iy kodekso 152 straipsnio 2 pastraipg sandoris papildo pagrinding
veikla, jei tenkinamos 47 punkto 3 pastraipoje numatytos kumuliacinés salygos®.

47 punkto 3 pastraipa, susijusi su Mokes¢iy kodekso 147 straipsniu:
»Sandoris papildo pagrinding veikla, jei tenkinamos Sios sglygos:

a) aptariamos veiklos vykdymui reikalingi riboti techniniai iStekliai, t. y. jranga
ir personalas;

b) sandoris néra tiesiogiai susij¢s su apmokestinamojo asmens pagrindine
veikla; ir

C) suma uz pirkimus sandorio tikslais dmmsu sandoriufsusijusi atskaitytino
mokescio suma yra nereikSmingos*.

Codul civil, aprobat prin Legea Nf,287/2009 ‘din 27 iulie 2009, republicata
(Civilinis kodeksas, patvirtintas 2009 m. liepos 17°d. Istatymu Nr. 287/2009, is
naujo paskelbtas)

31 straipsnis ,,Turtas. Turte masé ir veiklos tuttas (patrimonii de afectatiune):
,»1. Bet kuris fizinis_arba, juridinis asmuo yra turto, kuris apima visas teises ir
jsipareigojimus, kurie, gali buti ‘jvestifiti pinigais ir priklausyti tam asmeniui,

savininkas.

2. [Tustas] gali buti padalytas ar priskirtas tik jstatyme nustatytais atvejais ir
salygomis;

3. Veiklos turtaswraturtas priskirtas prie teisétos profesinés veiklos vykdymo,
taip,pat kitasiturtas, istatyme apibréztas kaip toks.

38, straipsnio,,,Individualus profesinis turtas* 1 dalis:

»dudarydamas turto, skirto individualiai vykdyti teiséta profesing veikla, mase
savininkas turi priimti akta, atsizvelgdamas j jstatymuose numatytas formalias
salygas ir atskleidimo reikalavimus®.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Apeliantas be to, kad yra universiteto déstytojas, dar praktikuoja kelias laisvasias
profesijas, jskaitant  apskaitininko, = mokes¢iy  konsultanto,  bankroto
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administratoriaus ir advokato. Be to, kartais jis gauna pajamy i$ autoriy teisiy.
Taip pat apeliantas ir kitas asmuo turi bendra nekilnojamajj turta.

Pagal Rumunijos teisés aktus apeliantas gavo vieng mokes¢iy mokétojo
registracijos koda ,apskaitos ir audito veiklai, konsultavimui mokesciy
klausimais“, numatyta mokes¢iy konsultanty ir apskaitininky profesijoms. Siy
profesijy vykdymo tikslais apeliantas deklaravo jvairias profesijos vykdymo
vietas. Tik jo, kaip bankroto administratoriaus, veiklos vieta registruota
pagrindingje byloje aptariamo pastato adresu.

Nuo 2007 m. apeliantas gauna pajamy i§ minéto nekilnojamojo turto nuomos.
Turtas buvo iSnuomotas komercinei bendrovei, kurios akcininkasyir vadovas, yra
apeliantas. Aptariama bendrové turi registruota buveing nu@mojamame pastateir
ten vykdo, be kita ko, konsultavimo, apskaitos ir auditQ “bei “konsultavimo
mokesciy srityje veikla, o pagrindiné jos deklaruota veikla, yra jvessloir valdymo
konsultavimo veikla®.

2016 m. buvo atliktas apelianto laikotarpio nuo 2021 m. sausie, 1 d- iki 2016 m.
birzelio 30d. mokestinis patikrinimas, susijgs susPVMiPo sie, patikrinimo AJFP
nustate, kad 2012 m. apeliantas vir$ijo4220 000/ RON (65 000 eury) apyvartos
sumg, nustatyta siekiant taikyti specialigja smulkaus verslo jmonéms skirtg
lengvatinio apmokestinimo schema, (toliau=meapmeokestinimo riba), dél to tur¢jo
jsiregistruoti kaip PVM mokétojas. Todel WAJFP. nustate PVM, kurj turéjo
sumokeéti apeliantas, t. y. 95 184 RON suma3:

Apskai¢iuodama minétg, apyvartgnAJFP atsizvelgé tiek ] pajamas i§ mokesCiy
konsultanto, apskaitininkosir bankroto administratoriaus laisvyjy profesijy, tiek 18
autoriy teisiy bei dbendros, nupsavybesgteise turimo nekilnojamojo turto nuomos.
Apskaiciuojant.neatsizvelgtaypajamas 1§ déstytojo darbo uzmokescio ir advokato
veiklos, kurioms taikomos specialios apmokestinimo schemos.

AJFP nustate;) kad, 2012 my 69 % visy apelianto pajamy buvo i§ bankroto
administratoriaus, veiklos, 17 % i nekilnojamojo turto nuomos ir 14 % i$
apskaitininko “ir meokesCiy konsultanto veiklos. Todé¢l AJFP nusprende, kad
pagrindin¢ apelianto veikla aptariamais metais buvo bankroto administratoriaus
veiklajatsizvelgiant | gauty pajamy i$ Sios veiklos proporcinga dalj, palyginti su
pajamomis 1§, jo visos ekonominés veiklos; ji taip pat mané, kad nekilnojamojo
turto'nuoma negali biti laikoma Sios veiklos ,,papildomu sandoriu® tam, kad
galéty biitt nejtraukta j atitinkamy mety apyvartos skaiciavima.

Pradin} administracinj skundg dé¢l praneSimo apie mokescio dyd] DGRFP atmete
2017 m. rugpjucio 22 d. sprendimu. Skunda dél Sio sprendimo Tribunalul Timis
atmeté 2018 m. kovo 26 d. sprendimu, kuriuo i§ esmés patvirtino AJFP
argumentus. Apeliantas pateiké apeliacinj skundg praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianCiame teisme.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apeliantas pazymi, kad, pirma, aptariamo prane$imo apie mokesc¢io dydj dalykas
yra tik jo, kaip fizinio asmens, o nekaip profesinés veiklos vykdytojo, veikla.
Aptariamas nekilnojamasis turtas niekada nebuvo turto, skirto jo profesinei
veiklai, dalis, todél jis nebuvo skirtas jo, kaip fizinio asmens, profesinei veiklai.
Be to, jis neatskaito islaidy ir PVM, susijusiy su Sio nekilnojamojo turto valdymu,
nes jo, kaip bankroto administratoriaus, veiklos buveiné buvo deklaruota tuo paciu
adresu tik siekiant gauti profesinius pazyméjimus, reikalaujamus pagal Rumunijos
teisg.

Tode¢l, apskaiciuojant jo, kaip fizinio asmens, 2012 m. apyvartg, negalejoybiiti
jtrauktos pajamos 1§ nekilnojamojo turto nuomos. Jei §ios pajamos nebiuty
buvusios jtrauktos, jo apyvarta nevirS§yty neapmokestinamosios ribos; tedel jis
neturéty mokeéti PVM.

Apelianto teigimu, nors nekilnojamojo turto nuoma galibutivkvalifikuojama kaip
»ekonominé veikla®“ PVM tikslais, jei ja apmokestinamasis,asmuo vykdo nuolat,
vis délto ji yra ,,pagrinding veikla papildantis, sandoris“,4nes tenkina visas
kumuliacines salygas, nustatytas Igyvendinime,taisykliy 47 punkto 3 pastraipoje,
ty.

— apeliantas nesuteikeé techniniygy, resursy, §i. y. _Jrangos ir personalo, nes
nuomininkas nuomojasi tikspatalpa.

— nuoma néra tiesiogiai susijusigsu,vykdoma“pagrindine ekonomine veikla, t. Y.
laisvyjy profesijy veikla;

— nei dél Sio sanderioy, nei, dél naudojimo nebuvo atlikti pirkimai, nes visas
iSlaidas, susijusias su naudojimu, tur¢jo padengti nuomininkas.

Apeliantd nuemone, apmokestinamasis asmuo negali turéti daugiau nei vieng
pagrinding‘weikla, todé¢l, apskaiciuojant apyvarta, butina nustatyti jo pagrinding
veikla, kurig jis vykdo“reguliariai ir nuolat kaip apmokestinamasis asmuo. Tuo
atveju, jei yra ncapmokestinamy sandoriy, kuriems netaikoma teis¢ j atskaita, kaip
nekilngjamejo turto nuoma, reikia nustatyti, ar jie yra pagrindinés ekonomineés
veiklos tgsa.

Be to, apeliantas teigia, kad jo pagrindiné veikla yra susijusi su apskaita, auditu ir
konsultavimu mokes¢iy klausimais, nes tai susij¢ su jo studijomis ir praktine
veikla, taip pat §ia patirtimi jis naudojasi savo, kaip bankroto administratoriaus ir
advokato, veikloje bei skelbdamas profesinius darbus. Todél pajamy, uzdirbty i$
jvairiy profesiniy sri¢iy atitinkamais mokestiniais metais, dydis néra svarbus
nustatant pagrinding veikla.

Bet kuriuo atveju, Sios pajamos turi biiti nagriné¢jamos atsizvelgiant | visa per
mokestinj patikrinimg tirta laikotarpj siekiant nustatyti, ar pajamos i§ mokesciy
konsultanto ir apskaitininko veiklos buvo didesnés nei pajamos i§ bankroto
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administratoriaus veiklos. Be to, pastarosios pajamos dominavo 2012 m. tik dél to,
kad jis gavo honorarg pardavus skolininkui bankroto byloje priklausantj
nekilnojamajj turta, todél sandoris buvo atsitiktinio pobtidzio.

Apeliantas taip pat nurodo, kad, siekiant nustatyti, ar nuomos sandoris yra
papildomas, biitina atsizvelgti | jo visa ekonoming veikla, visas laisvasias
profesijas, kaip j pagrinding veikla, o nuomos sandoris turi biiti laikomas
papildan¢iu pagrinding veiklg, nes jis tenkina visas kumuliacines salygas,
nustatytas Jgyvendinimo taisykliy 47 punkto 3 pastraipoje, ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje; Siuo klausimu apeliantas nurodo 2009 m. (spalio 29 d.
Sprendimg NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669), 2008 m.
kovo 6d. Sprendimg Nordania Finans ir BG Factoring (C-98/07,
EU:C:2008:144) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg EDMu,(C-77/01,
EU:C:2004:243).

Atsakovés teigia, kad, atsizvelgiant ] tai, kad “2012ymu, apeliantas virsijo
neapmokestinimo riba, jis turéjo isiregistruoti kaip “WPVM mokétojas pagal
Mokesciy kodekso 153 straipsnio 1 dalies b punkta per 10%dieny nuo tos dienos,
kurig vir$ijo minétg riba, t. y. iki 2012 m. ragpjuéio 10'd., ir tapti PVM mokétoju
nuo 2012 m. rugséjo 1 d.

Atsakoves teigia, kad apeliantas turi apmokéstinamejo asmens statusg ne tik deél
laisvyjy profesijy veiklos, bet ir déhaptariame, nekilnojamojo turto nuomos, nes
nuoma yra neapmokestinamoji veikla, be teisés ;| PVM atskaitg, kaip tai
suprantama pagal Mokes¢iy kodekso 141straipsnio 2 dalies e punkta. Nuomos
veikla negali buti laikomatpapildandia pagrinding veiklg pagal Igyvendinimo
taisykliy 47 punkto 3, pastraipay, kad pajamos i$ Sios veiklos biity nejtraukiamos
apskaiciuojant apyyartg.

Atsizvelgiant'] pajamytis apskaitininko ir mokesciy konsultanto veiklos 2012 m.
dydi (14 Y%nvisypajamy), megalima teigti, kad ji yra pagrindiné apelianto veikla.
Atsakovesyteigia, kad bankroto administratoriaus veikla yra pagrindiné apelianto
veiklay,atsizvelgiant \pajamas, gautas i§ minétos veiklos, (69 % visy pajamy),
taciau ‘delypastarosios, veiklos netenkinama Jgyvendinimo taisykliy 47 punkto 3
pastraipos. b-punkte numatyta salyga, pagal kurig nuomos sandoris neturi bati
tiesiogiai susijes su pagrindine veikla, nes apelianto, uzsiimancio profesine veikla,
buveiné yra aptariamame pastate.

Atsakoves taip pat teigia, kad nagrin¢jamas sandoris taip pat netenkina salygos,
nustatytos Igyvendinimo taisykliy 47 punkto 3 pastraipos c punkte, nes Sis
nekilnojamasis turtas buvo jsigytas mainais ] didel¢ sumg tik nuomai, todél
pirkimas atliktas pasibaigus sandoriui néra nereikSmingas.

Atsakovés, grisdamos savo argumentus, remiasi 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimu
Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
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Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, §ioje byloje
keliamas teisinis klausimas: ar apelianto jvykdytas nekilnojamojo turto nuomos
sandoris yra ,,pagrinding veiklg papildantis sandoris®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2006/112, todél, ar pajamos, gautos i$ to sandorio, turi biiti jtraukiamos
apskaiCiuojant apyvartg, remiantis kuria nustatoma pareiga apmokestinamiesiems
asmenims registruotis kaip PVM mokétojais tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindingje byloje.

Sajungos teisés savoky reikSmes nustatymas padés iSspresti ginég, ar AJFP
teisingai  apskaiiavo  apyvarta, reglamentuojamg MokesCiy kodekso
152 straipsnio 1 pastraipos, jtraukusi apelianto CT, fizinio asmens,\gautas nuomos
pajamas, kas leisty nustatyti, ar jis virSijo neapmokestinimo,fibg it, todél, ar jis
turéjo isiregistruoti kaip PVM mokétojas.

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teiSmasymano, kad minéta
problema negali biiti iSspresta remiantis Teisingimo Teisme. jufrisprudencija,
pagrista 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimu Kostowy(C-62412, EW:C:2013:391), kurj
nurodo atsakovés, nes §ioje byloje néra svarbuiisaiskinti, ag pajamos i§ atsitiktinio
ekonominio sandorio turi biiti jskaiSiuotes nustatantapyvarta, taciau svarbu, ar
nuomos sandoris papildo apelianto profesingwveikla.

Be to, praSyma priimti prejudicin] ‘sprendimgyteikiantis teismas mano, kad
apelianto nurodyti Teisingumo Teismo sprendimai néra reikSmingi $ioje byloje,
nes juose Teisingumo Teismas nusprende dél sgvokos ,,papildomas sandoris* tik
kiek tai susij¢ su atskaitos, proporcijosiskaiiavimu, ir néra Teisingumo Teismo
sprendimo, kuriame “jiSybuty nusprendes dél savokos ,,papildomas sandoris‘
reikSmeés, kiek, taisusije “suy apywvartos skaiCiavimu, atsizvelgiant | kuria
apmokestinamajamyasmeniui, gali biiti taikoma speciali smulkaus verslo ijmonéms
skirta lengvatinio,apmekestinimo schema.

AtsiZvelgiant < 4. ypatingas Sio atvejo  aplinkybes, pasteb¢jes, kad
Direktyvoje 2006/112, vartojami skirtingi terminai, viena vertus, apibiidinantys
»ekenomine ‘veiklg“ ir, kita vertus, ,,sandorius“, atlickamus vykdant ta pacia
ekonoming  veiklg, ir kadangi apeliantas neigia, kad nuomojamo turto niekada
nebuvo sieckiama naudoti vykdant bet kokig profesing veikla, kaip fiziniam
asmeniui, ) praSymg priimti prejudicini sprendimg teikiantis teismas mano, kad
bitina gauti sgvokos ,,pagrindine veiklg papildantis sandoris* iSaisSkinima, siekiant
nustatyti, ar nuoma, i$ kurios apeliantas gavo pajamy, gali bati laikoma papildomu
sandoriu, kad biity nejtraukta apskaiCiuojant apyvarta, net nesant rySio su
apelianto profesine veikla.

Taip pat praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas klausia, ar
nuomg klasifikuojant kaip ,,papildancig” ,,pagrinding veikla“ reikSminga tai, kad
Sis sandoris vykdomas treCiojo asmens, juridinio asmens, kurio akcininkas ir
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vadovas yra apeliantas, kuris dél jo vykdo tokio paties pobtidzio profesing veikla
kaip ta, uz kurig jis gauna pajamy kaip fizinis asmuo, naudai.
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