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Processo C-716/18

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de novembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso ‘dé Timisoara,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

1 de novembro de 2018
Recorrente:

CT
Recorridos:

Administratia \Judeteand, a ‘Finantelor Publice Caras-Severin —
Serviciul, inspectic persoane fizice (Administragdo Distrital de
Financas de“Caras-Severin= Servico de Inspecdo Fiscal de Pessoas
Singulares, Remenia)

Directia \Generalds Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Servaciul\, selutionare contestatii 1 (Direcdo-Geral Regional de
Financas de, Timisoara — Servi¢o de Reclamacdes 1, Romeénia

Objeto'dotlitigio no processo principal

Recurso‘através do qual se pede a anulacdo do Acérdao proferido pelo Tribunalul
Timis (Tribunal Superior de Timis, Roménia) de 26 de margo de 2018. Com esse
acorddo, o Tribunalul Timis (Tribunal Superior de Timis, Roménia) negou
provimento ao recurso jurisdicional administrativo interposto pelo recorrente com
0 qual este ultimo pedia, em substancia:

a) aanulagdo da decisdo proferida em 22 de agosto de 2017 pela Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timigsoara— Serviciul
solutionare contestatii 1 (Direcdo-Geral Regional de Financas de
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Timisoara — Servico de Reclamagdes 1, a seguir «xDGRFP») com a
qual indeferiu a reclamacdo apresentada pelo recorrente contra uma
nota de liquidagdo emitida pela Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Carag-Severin— Serviciul inspectie persoane fizice
(Administracdo Distrital de Finangas de Caras-Severin — Servigo de
Inspecdo Fiscal de Pessoas Singulares, Roménia; a seguir «AJFP»),
com a qual se determinou que o recorrente devia pagar o imposto sobre
o valor acrescentado (a seguir «IVA») adicional no valor de 95 184
RON (lei romenos, a seguir <RON»);

b) aanulacdo da nota de liquidacdo emitida pela AFJP.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pede-se, com base no artigo 267.° TFUE, a interpretacao do artige,288.°, primeiro
paragrafo, ponto 4, da Diretiva 2006/112.

Questdes prejudiciais

1) Em circunstancias como as do litigio em “eausa, nas quais uma pessoa
singular desenvolve uma atividade, econ6mica através do exercicio de varias
profissdes liberais, bem como através da loeacdo de bens imdveis, obtendo, assim,
receitas com carater continuo, “as disposicoes do artigo 288.°, [primeiro
paragrafo,] ponto 4, da Diretiva'2006/112/CEdo Conselho da Unido Europeia, de
28 de novembro de 2006y relativasao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, publicadaing Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE), série L,
n.° 347, de 11 de,dezembro'den2006, impdem a identificacdo de uma atividade
profissional determinada, como atividade principal, a fim de verificar se a locacao
pode ser qualificada, como operacdo acessoria dessa atividade e, em caso de
resposta ém sentido ‘afitrmativo, com base em que critérios pode ser identificada a
referida atividade, principal, ou devem as disposi¢cbes acima mencionadas ser
interpretadas nowsentidonde que o conjunto das atividades profissionais através das
quais se realiza a atividade econdmica dessa pessoa singular constitui a «atividade
principal»?

2) . Noycaso de o bem imdvel locado por uma pessoa singular a um terceiro nao
ser destinado e ndo ser utilizado para desenvolver a restante atividade econémica
dessa pessoa, ndo sendo, em consequéncia, possivel estabelecer um elo de ligacéo
entre [o bem imdvel locado] e o exercicio das vérias profissdes da pessoa em
causa, permitem, as disposi¢des do artigo 288.° [primeiro paragrafo,] ponto 4, da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho da Unido Europeia, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE), série L, n.° 347, de 11 de
dezembro de 2006, qualificar a operacdo de locacdo como «operacdo acessoria»,
com a consequéncia de se excluir esta Gltima do calculo do volume de
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negocios que serve de referéncia para fins de aplicacdo do regime especial de
isencdo para as pequenas empresas?

3) Na hipétese descrita na segunda questdo prejudicial, é relevante, para
qualificar como «acessoria» a operacdo de locacdo, o facto de esta ter sido
realizada a favor de um terceiro, uma pessoa coletiva na qual a pessoa singular
tem a qualidade de sécio e de administrador e que tem sede estavel no imoével em
questdo e desenvolve atividades profissionais da mesma natureza que a pessoa
singular em questao?

Disposicbes de direito da Unido e jurisprudéncia do Tribunal ‘de Justica
invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro\de, 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, (J@ 20063 L 847, p. 1), na
versdo alterada pela Decisdo de Execucdo 2012/18%/UE\donConselho; de 26 de
margo de 2012, que autoriza a Roménia a intreduzir ‘uma,medida especial em
derrogacdo do artigo 287.° da Diretiva 2006/112/CE relativa ‘a@ sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2012, [¥92, p.\26) (a sequir «Diretiva
2006/112»), artigo 9.°, n.° 1, artigo 135.°, n.° 1, alinea, l)nartigo 287.°, ponto 18,
artigo 288.°;

Acoérdao de 11 de julho de 1996nRégie,dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290),
Acorddao de 29 outubrogde2009;, NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669), Acorddo de,6 marco'de 2008, Nordania Finans e BG Factoring
(C-98/07, EU:C:2008:144), Aecorddo de 29 abril de 2004, EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243), ¢Acoérdae, \de %13 “junho de 2013, Kostov (C-62/12,
EU:C:2013:391).

DisposicOes nacionais‘invocadas

Legea nr. 571%din 22 'decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterieare (Lei n.° 571 de 22 de dezembro de 2003 que estabelece o
Cédigo dos, Impostos, sucessivamente alterada e aditada; a seguir «Codigo dos
Impostos»):

Artige,126.°, sob a epigrafe «Operagdes tributaveis», n.° 9:

«As operac0es tributaveis podem ser constituidas por:

a) operag0es tributaveis as quais se aplicam as taxas previstas no artigo 140.°;

b) operacdes isentas de imposto com direito a deducéo, para as quais nao é devido
imposto, mas é permitida a deducéo do imposto devido ou pago pelas aquisices.

No presente titulo as referidas operacdes encontram-se previstas nos artigos 143.°
a 144t.°;
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c) operacOes isentas de imposto sem direito a deducéo, pelas quais ndo é devido o
imposto e ndo € permitida a deducdo do imposto devido ou pago pelas aquisi¢des.
No presente titulo, as referidas operacgdes encontram-se previstas no artigo 141.°»;

Artigo 127.°, sob a epigrafe «Sujeitos passivos e atividade econdmica», n.” 1 e 2:

«(1) Entende-se por sujeito passivo qualquer pessoa que exerca, de modo
independente e em qualquer lugar, uma atividade econdémica, homeadamente as
previstas no n.° 2, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

(2) Para efeitos deste artigo as atividades economicas cempreendem as
atividades de producdo, de comercializacdo ou de prestacdo de servigos, incluindo
[...] as atividades das profissdes liberais ou equiparadas. E, também,-considerada
atividade economica a exploracdo de um bem corpdreo owincorporeo com o«fim
de obter receitas com carater continuo».

Artigo 141.°, sob a epigrafe «Deducbes por operagbes efetuadas nosterritério do
pais», n.° 2:

«As seguintes operagdes estdo, igualmente, 1sentas detmpaosto:
e) [...] alocagdo [...] de bens imoveisyf...]».

Artigo 152.°, sob a epigrafes«Regime especial de isencbes para as pequenas
empresas:

«(1) O sujeito passivo“estabeleeido na Roménia em conformidade com o
artigo125%.°, n.° 2,4alfiea ‘a), cujo “wolume de negécios anual, declarado ou
realizado, for inferior ao limiande 65 000 euros [...] ou seja 220 000 RON, pode
aplicar a isengdo donimposto |...]'para as operagdes previstas no artigo 126.°, n.° 1

([...D.

(2) O volume de,negdcios gue serve de referéncia para os fins da aplicacdo do
n.%d, € ‘constituido ‘pele, valor total, liquido de imposto, na situagcdo dos sujeitos
passivos,que requeiram o cancelamento do registo das pessoas identificadas para
efeitos de 1VA, das entregas de bens e das prestacdes de servicos efetuadas pelo
sujeite passivo no decurso de um ano civil, tributaveis ou ndo, conforme o caso,
que,poderiam ser sujeitas a imposto se ndo fossem realizadas por uma pequena
empresa, das operacOes resultantes de atividades econdémicas para as quais o lugar
da entrega/prestacdo se considera localizado no estrangeiro, se 0 imposto fosse
dedutivel caso essas operagdes tivessem sido realizadas na Roménia, em
conformidade com o artigo 145.°, n.° 2, alinea b), das operacdes isentas com
direito a deducéo e das isentas sem direito a deducdo, previstas no artigo 141.°,
n.° 2, alineas a), b), e) e f), se ndo forem acessodrias da atividade principal [...]».

Artigo 153.°, sob a epigrafe «Registo dos sujeitos passivos para efeitos do IVA»
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«(1) O sujeito passivo que tenha na Roménia a sede da sua atividade econdmica e
realize ou tencione realizar uma atividade econémica que comporte operagoes
tributaveis e/ou isentas de IVA com direito a deducdo é obrigado a pedir a
autoridade tributaria competente o registo para efeitos do IVA, designado a seguir
como registo do regime normal para efeitos do imposto, de acordo com as
seguintes modalidades:

[.-]

b) se, no decurso de ano civil, atingir ou ultrapassar o limiar de isengao previsto
no artigo 152.°, n.° 1, no prazo de 10 dias a contar do final do més,.em quesatingiu
ou ultrapassou esse limiar; [...]».

Hotiariarea Guvernului Roméniei nr.44 din 22 ianuarie 2004 \pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leegii hr»574/2003 privind
Codul fiscal, modificata si completata prin Hotiararea nx. 670 din'4 iulie 2012
(Decreto do Governo romeno n.° 44, de 22 de janeire, de"2004, que estabelece as
normas de execugdo da Lei n.° 571 de 2003 relativa ae, Codigo dos,Impostos com
as alteracOes e aditamentos introduzidos pelo Decteto dovGoverno n.° 670, de 4 de
julho de 2012; a seguir «normas de execucao).

Ponto 61, n.° 1, em relacdo ao artigo'152.%doe,Codige,dossimpostos:

«Nos termos do artigo 152.% m2 2, de Cédigo .dos Impostos, uma operacdo €
acessoria da atividade principal,se se,preencherem cumulativamente as condicdes
previstas no ponto 47, n:< 3»!

Ponto 47, n.° 3, emfrelacdo.aoiartigo 147.° do Codigo dos Impostos:

«Uma operagdo &, acessoria da atividade principal se se preencherem
cumulativamentésas Sseguintes condicdes:

a. a realizacdo dasatividade em causa, necessita de recursos técnicos limitados no
querrespeita a equipamento e utilizagdo de pessoal;

bwa“operagdo, ndo esta diretamente relacionada com a atividade principal do
sujeite passivio; €

c. 0 montante das aquisicdes efetuadas para efeitos da operacdo e o montante do
imposto‘dedutivel relativo & operacdo séo insignificantes».

Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(Codigo Civil, aprovado pela Lei n.°287/2009, de 17 de julho de 2009,
republicada)

Artigo 31.°, sob a epigrafe «Patrimonio. Massas patrimoniais e patrimonios de
afetacdo (patrimonii de afectatiune)»:
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«(1) Qualquer pessoa singular ou coletiva é titular de um patrimoénio que inclui
todos os direitos [créditos] e dividas que podem ser avaliados em dinheiro e que
Ihe pertencam.

(2) [O patriménio] apenas pode ser objeto de uma divisdo ou de uma afetacdo
nos casos e nas condigdes previstas lei.

(3) Os patrimonios de afetacdo sdo os afetos ao exercicio de uma profissdo
autorizada, bem como outros patriménios estabelecidos ex lege».

Artigo 33.°, sob a epigrafe «Patrimonio profissional individual», n,° 1

«A constituicdo de uma massa patrimonial afeta ao exercici@ de ‘wodo, individual
de uma profissdo autorizada é feita através de ato outorgade pele titular, de acerdo
com as condicOes de forma e de publicidade previstas na lei».

Exposicdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente exerce, para além da atividade de _/docente “universitario, varias
profissbes liberais, entre as quais asfde contabilista;wde, consultor fiscal, de
administrador de insolvéncia e de_advegado. Também, obtém, ocasionalmente,
receitas provenientes de direitos de autor’{Além disso, o recorrente detém um
imovel em regime de compropriedade ‘¢om autra pessoa.

Nos termos da legislacdd romena, ‘@ recerrente obteve um Unico codigo de
atividade econdmica fiscal, para «atividades de contabilidade e revisdo de contas,
consultor fiscal», previste para ‘as prefissdes de consultor fiscal e contabilista.
Para o exercicig, dessaswprofissoes, o recorrente declarou véarios domicilios
profissionais. . Apenas oidomicilioido seu escritorio individual de administrador de
insolvénciasseencontrawregistada no endereco do imdvel em discussdo no
processo principak

A gartir,de 2007, o, recorrente obteve receitas provenientes da locacdo do bem
imQvel suprameneionado. O ativo foi arrendado a uma sociedade comercial da
qual‘e recorrente g socio e administrador. A sociedade em causa declarou ter a sua
sede‘soeial ne imovel locado e nesse imovel desenvolve, entre outras, atividades
de‘eonsultoria, contabilidade e revisao de contas, bem como consultoria fiscal, e 0
objetoyprincipal de atividade declarado consiste em «atividades de consultoria
para negocios e gestao».

Em 2016, o recorrente foi sujeito a uma liquidacdo fiscal relativa ao IVA devido
no periodo entre 1 de janeiro de 2011 e 30 de junho de 2016. Na sequéncia dessa
liquidag&o, a AJFP constatou que, durante o ano de 2012, o recorrente ultrapassou
0 limiar do volume de negdcios de 220 000 RON (65 000 euros) fixado para
efeitos de aplicacdo do regime especial de isencdo para as pequenas empresas (a
sequir «limiar de isenc¢do»), pelo que o recorrente era obrigado a registar-se como
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sujeito passivo para efeitos do IVA. Em consequéncia, a AJFP apurou o IVA que
0 recorrente deveria ter pago, isto €, um montante que ascende a 95 184 RON.

Para determinar o volume de negdcios mencionado, a AJFP tomou em
consideracdo tanto as receitas provenientes das profissfes liberais de consultor
fiscal, de contabilista e de administrador de insolvéncia, como das de direitos de
autor, e das resultantes da locacdo do imdvel detido em compropriedade. No
calculo ndo foram incluidas nem as receitas provenientes da retribuicdo como
docente, nem as provenientes da atividade de advogado, que estdo sujeitos a
regimes de tributacdo especificos.

A AJFP constatou que, em 2012, 69% do total das receitas do recorrente provinha
da atividade de administrador de insolvéncia, 17% da loca¢do do\bem, imovel e
14% da atividade de contabilista e consultor fiscal. Emteonsequéncia, ‘a. AIFP
considerou que a atividade principal do recorrente s0,an0, em causasera*a de
administrador de insolvéncia, considerando @ Importanciay, das® receitas
provenientes desta Gltima em comparacdo com o total'das receitas,provenientes do
conjunto da atividade economica; considerou“igualmente,que aylocacdo do bem
imével ndo podia ser classificada como uma «operagéo acessoéria» dessa atividade
para poder ser excluida do calculo do valume desnegacios no ano mencionado.

A reclamacgédo administrativa prévia apresentada contra a nota de liquidacdo foi
indeferida pela DGRFP por_decisdo de, 22 de agosto de 2017. O recurso
jurisdicional administrativo Interpostoscontra “esta ultima decisdo foi julgado
improcedente pelo Tribunalul Timis*(Tribunal Superior de Timis, Roménia) por
Acérddo de 26 de margo de 2018, “através do qual, em substancia, foram
confirmados os argumentosida AJFP»O recorrente interpds deste dltimo acorddo
recurso para o 0rgao,jurisdicional de,reenvio.

Principais argumentesidas,partes no processo principal

O recorrente, salienta, em primeiro lugar, que o objeto da liquidagéo fiscal em
causa“€ ‘constituido,yapenas, pela sua atividade desenvolvida enquanto pessoa
singular ‘e, ndo como profissional. O imdvel em causa nunca fez parte do seu
patrimonio afetoey ha sua qualidade de profissional e, portanto, ndo era destinado
ao, exercieio das suas atividades profissionais como pessoa singular. Do mesmo
mode, ndao deduz as despesas e 0 IVA relativos a gestdo desse imovel, uma vez
que o “domicilio do seu escritério individual para a atividade no ambito de
processos de insolvéncia foi declarado no mesmo endereco apenas para efeitos de
emissdo das declaracdes profissionais impostas pela lei romena.

Consequentemente, no célculo do volume de negdcios realizado como pessoa
singular em 2012 ndo podiam ser incluidas as receitas provenientes da locacdo do
bem imdvel. Se essas receitas tivessem sido excluidas do célculo, o volume de
negocios ndo teria ultrapassado o limiar de isencdo e, por conseguinte, ndo teria
obrigacéo de pagar o IVA.
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Segundo o recorrente, embora a locacdo do bem imovel possa ser qualificada de
«atividade econdémica» na acecdo do IVA, dado que é exercida por um sujeito
passivo com carater continuo, constitui, no entanto, uma «operagdo acessoria a
atividade principal», uma vez que preenche todas as condi¢bes impostas
cumulativamente pelo ponto 47, n.° 3 das normas de execucgéo, ou seja:

— para a sua realizagdo o recorrente ndo afetou recursos técnicos no que respeita a
utilizacdo de equipamento ou de pessoal, dado que ao locatario foi apenas
disponibilizado o espaco;

— alocacdo ndo esta diretamente ligada a atividade principal exereida, constituida
pelas profissdes liberais;

— nao foram feitas aquisi¢es para a realizacdo dessas Qperagdes, Nemymesmo
para os utilizadores, uma vez que se estabeleceu questodas,as,despesas,ligadas a
utilizag&o ficavam a cargo do locatario.

No entender do recorrente, um sujeito passi¥Ownao\pedenter warias atividades
principais, de modo que, para determinard0” volume de<negbéeios, é necessario
definir a sua atividade principal como sendo a,desenvelvida de forma habitual e
permanente na qualidade de sujeito passivo. N@ caso de* existirem operagoes
isentas sem direito a deducdo, cemosnem, caso daslocagdo de bens imdveis, é
necessario determinar se esta Ultimasconstitui ou ndo uma extensdo da atividade
economica principal.

Tambem sustenta, por eutroslade, que,a sua atividade econdémica principal € a
relativa a contabilidade,e awevisdo de contas, bem como a consultoria fiscal, uma
vez que essa corresponde agsiestudos efetuados e as suas atividades praticas, e a
experiéncia acumulada .nessesdominio também ¢ utilizada para exercer as
profissdes defadministrador de insolvéncia e de advogado, bem como para a
publicacdo de, obras especializadas. Em consequéncia, a importancia das receitas
obtidasmnas, varias, profissoes no ano fiscal de referéncia € irrelevante para
determinar a atividadewprincipal.

Emiqualquer, caso, €ssas receitas devem ser analisadas ao nivel de todo o periodo
objetonda liquidagdo fiscal, a fim de observar se, também tidas em consideracao,
as, receitas provenientes da atividade de consultor fiscal e da atividade de
contabilista sao superiores as provenientes da atividade de administrador de
insolvéncia. Além disso, estas ultimas foram preponderantes em 2012 apenas
como resultado dos honorarios arrecadados na sequéncia da venda de um imdvel
que pertencia a um devedor envolvido num processo de insolvéncia, e a operacéo
teve, por isso, carater ocasional.

O recorrente afirma ainda que, para determinar a existéncia do carater acessorio
da operacdo de locacdo, € necessario que seja tida em consideracdo a sua atividade
econdmica globalmente entendida, desenvolvida no ambito de todas as profissdes
liberais, em relacdo a principal e conclui que a operacdo de locacdo deve ser
qualificada como acessoOria desta Gltima, na medida em que preenche todas as
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condi¢cbes impostas cumulativamente pelo ponto 47, n.°3, das normas de
execucdo e identificadas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica; a este respeito,
0 recorrente remete para o Acordao de 29 de outubro de 2009, NCC Construction
Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669), para o Acérddo de 6 de marco de 2008,
Nordania Finans e BG Factoring (C-98/07, UE:C:2008:144), e para o Acordao de
29 de Abril de 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243).

Os recorridos sustentam que, tendo em conta que, em 2012, o recorrente
ultrapassou o limiar de isencdo, este ultimo era obrigado a pedir o registo como
sujeito passivo para efeitos do IVA, em conformidade com o artigo 1563.°, n.° 1,
alinea b) do Codigo dos Impostos, no prazo de 10 dias a contar‘da‘data em que
ultrapassou o limiar acima referido, ou seja, até 10 de ‘agosto “de 2012,
tornando-se, assim, sujeito passivo para efeitos do IVA a partir dexldde,setembro
de 2012.

Os recorridos alegam que o recorrente adquiriu a qualidade\de sujeito‘passivo, nao
apenas para as atividades liberais, mas também parata dadlocacdo dosimoével em
causa, dado que a locacdo é uma atividade isénta‘de WA, sem direito a deducéo,
nos termos do artigo 141.°, n.° 2, alinea e).do Cédigo deS Impastos. A atividade
de locacdo ndo pode ser considerada aeessoria, de“uma, atividade principal, em
conformidade com o disposto no artigov47.°, n.° 3,dassnormas de execucao para
que as receitas dai provenientest sejam “eXcluidassdo célculo do volume de
negocios.

Tendo em consideracdo admportancia,das receitas provenientes das atividades de
contabilista e consultor fiscal, em, 2012 (14% das receitas totais), ndo se pode
considerar que esta, Gltima, constittia, a \atividade principal do recorrente. Os
recorridos salientam,que a,atividade,de administrador de insolvéncia é a atividade
principal do recortente,dada,a tmportancia das receitas provenientes da referida
atividade (69%:das reeeitas totais), todavia no que respeita a esta Gltima atividade,
ndo se encontra preenchida a.condicdo prevista no ponto 47, n.° ° 3, alinea b), das
normas de exectigao, nos termos da qual a operagéo de locagdo ndo deve estar
diretamente ligaday asatividade principal, na medida em que o domicilio
profissional do recorrente foi estabelecido, para essa profissdo, no imovel em
causa.

Oswrecorrides alegam igualmente que a operacdo em causa nao preenche, sequer, a
condigdo imposta no ponto 47, n.° 3, alinea c) das normas de execucdo, na medida
em que ‘0 imdvel foi adquirido em troca de um valor consideravel apenas para ser
arrendado, razdo pela qual a aquisicdo realizada no final da operacdo ndo é
insignificante.

Os recorridos invocam para sustentar 0s seus argumentos o Acordao de 13 de
junho de 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
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Resumo da fundamentacéo do despacho de reenvio prejudicial

Na opinido do 6rgéo jurisdicional de reenvio, o problema juridico controvertido
no presente processo diz respeito a questéo de saber se a operacdo de locagdo do
imdvel realizada pela recorrente representa uma «operacao acessoria da atividade
principal» nos termos da Diretiva 2006/112 e, em consequéncia, se as receitas
obtidas dessa operacdo devem ser tomadas em consideracdo para efeitos do
calculo do volume de negdcios, com base no qual se determina a obrigacdo dos
sujeitos passivos se registarem para efeitos de IVA, nas circunstancias de facto do
caso em apreco.

A determinacdo do sentido dos conceitos do direito da Unido“contribuira para a
resolucdo do litigio, permitindo determinar se a AJFP calculou, ou,nao;, de forma
incorreta 0 volume de negdcios previsto no artigo 152.%nn.°"%, do\Cddigo“dos
Impostos por ter incluido no célculo deste Ultimo aswreceitas provenientes da
locagdo obtidas pelo recorrente CT enquanto pessoa singular,podendo
determinar-se posteriormente se este ultrapassou oundo odimiar.de isencdo, para
que fosse obrigado a registar-se como sujeitopassivo parafins, doyVVA.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que,o problema juridico mencionado
ndo pode ser resolvido com base na jurisprudéneia do Tribunal de Justica que
resulta do Acordao de 13 de junh@ des2013j Kostow (C-62/12, EU:C:2013:391),
invocado pelos recorridos, dado que,, no“presente caso, ndo ha necessidade de
esclarecer se as receitas obtidas por,umawoperacdoecondmica ocasional devem ser
tidos em consideracao para caleular o,volume de negocios, mas se a operacao de
locacdo tem ou ndo “carater ‘acessério em relacdo a atividade exercida
profissionalmente pelorecorgente,

Do mesmo modo;e 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que os acordaos do
Tribunal de “Justica Ninvocados, pela recorrente também ndo contribuem para
esclarecer a Situagéo do‘case.em apreco, uma vez que, nesse contexto o Tribunal
de Justiga pronunciou=sg,sobre o conceito de «opera¢do acessoria» unicamente na
perspetiva docalculovpro rata da deducdo, sendo que ndo foi identificado um
ac@rdae, ne qualo Tribunal de Justica se tenha pronunciado relativamente ao
sentido doyconceito de «operacdo acessOria» na perspetiva do calculo do volume
de negdciosyem funcdo do qual os sujeitos passivos podem aplicar o regime
especiahdesdsencao para as pequenas empresas.

Nas circunstancias particulares do caso em andlise, observando que a
Diretiva 2006/112 utiliza termos diferentes para designar, por um lado, as
«atividades econdmicas» e, por outro, as «operacfes» realizadas no exercicio
dessas atividades, que o recorrente nega que o imével locado tenha alguma vez
sido afeto ao exercicio de qualquer uma das suas atividades profissionais, na
qualidade de pessoa singular, o &rgdo jurisdicional de reenvio considera
necessario obter a interpretacdo do conceito de «atividade acessoria da atividade
principal», para determinar se a locacdo pela qual o recorrente obteve receitas
pode ser qualificada como uma operacdo acessoria que deve ser excluida do
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calculo do volume de negocios, mesmo na falta de uma ligacdo a uma qualquer
das atividades profissionais do recorrente.

25 Do mesmo modo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se é relevante, para
efeitos da qualificacdo da operacdo de locacdo como «acesséria» de uma
«atividade principal» a circunstancia de essa operacdo ter sido realizada em
beneficio de um terceiro, uma pessoa coletiva na qual o recorrente tem a qualidade
de socio e de administrador e que desenvolve atividades profissionais da mesma
natureza daquelas pelas quais o recorrente obtém receitas enquanto pessoa
singular.
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