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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie, ktorym sa ziada zrusenie rozsudku vyhlaseného Tribunalul Timis
(Vyssi sid Timis, Rumunsko) z26.marca 2018. Uvedenym rozsudkom
Tribunalul Timis zamietol spravnu Zzalobu odvolatela, ktory sa v podstate
domabhal:

a)  zruSenia rozhodnutia z 22. augusta 2017 prijatého Diréctia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul solutionare
contestatii 1 (Generalne regionalne riaditel'stvo, Verejnyeh fimancii
v Temesvari — Oddelenie vybavovania staznosti 1, Rumunske, d’ale;:
,DGRFP*), ktorym bola zamietnuta st'aznest™, edvolatel'ayproti
platobnému vymeru vydaného Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Caras-Severin — Serviciul inspectie, perseane fizice Okresna
sprava verejnych financii v Cara$:Severin % “Oddelenie danovej
kontroly fyzickych os6b, Rumunsko, ‘@alej ‘len™, AJEP), ktorym sa
urcila povinnost’ odvolatel’a zaplatit dodate¢nt dan z pridanej hodnoty
(d’alej len ,,DPH*) vo vyske 95 184 RON, (rumunské lei);

b)  zruSenia platobného vymeru,'ktory vydal AEJP.

Predmet a pravny zaklad prejudicialnejotazky

V sulade s ¢lankom 267 ZFEUNsa Ziada o vyklad &lanku 288 odsek 1 bod 4
smernice 2006/112.

Prejudicialne otazky

1.  Ukladajihustanovenia ¢lanku 288 ods. 1 bod 4 smernice 2006/112/ES Rady
2006/112/ES'z,28%wnovembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
uverejnenej wradnom vestniku Eurdpskej tnie (U. v. EU), L 347 z 11. decembra
2006, ‘za ‘takyeh okolnosti, akymi si okolnosti sporu vo veci samej, v ktorych
fyzickd osobawvykonava ekonomickd c¢innost’ na zaklade vykonu viacerych
slobaednych “povolani a najmu nehnutelnosti, z ktorého takto ziska prijmy na
pokracujiicom zéklade, povinnost’ vymedzit’ uréit¢ povolanie ako hlavni ¢innost’
na tcéely overenia, ¢i sa nagjom modze kvalifikovat ako doplnkova transakcia vo
vztahu k hlavnej ¢innosti av pripade kladnej odpovede, na zéklade ktorych
kritérii moéze byt vymedzend tato hlavnd cinnost' alebo [¢i vySSie uvedene
ustanovenia] sa maju vykladat vtom zmysle, ze vSetky profesijné cCinnosti,
prostrednictvom ktorych tato fyzicka osoba vykondva ekonomickd cinnost
predstavuju ,,hlavna ¢innost™*?
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2. Ak nehnutelnost’, ktoru fyzickd osoba prenajima tretej osobe nie je uréena
a pouzivana na vykon zvysnej Casti ekonomickej ¢innosti tejto osoby, v dosledku
¢oho nie je mozné stanovit’ vztah medzi [prenajatou nehnutel'nost'ou] a vykonom
roznych profesijnych ¢innosti uvedenej osoby, umoziuju ustanovenia ¢lanku 288
0ds. 1 bod 4 smernice 2006/112/ES Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
0 spolonom systéme dane z pridanej hodnoty, uverejnenej v Uradnom vestniku
Europskej Gnie (U.v. EU), L 347 z11. decembra 2006, definovat najom ako
,»doplnkovu transakciu® s nasledkom, ze sa najom vyluci z vypoctu obratu, ktory
slazi ako referen¢na hodnota na uplatnenie osobitného rezimu oslobodenia od
dane pre malé podniky?

3. Za predpokladu uvedeného v druhej otazke mé na ucely kvalifikaciey,ndjmu
ako ,,doplnkovej transakcie® vyznam skuto¢nost, ze Sa’ najom. ‘uskutocnil
v prospech tretej osoby, pravnickej osoby, v ktorej fyzieka esoba mé paestavenie
spolo¢nika a konatel'a a zaroven [pravnicka osoba] mé stale sidlo v predmetnej
nehnutelnosti a vykonava podnikatel'ski ¢innost” “tej, istejy, povahy. [ako je
profesijna ¢innost’] dotknutej fyzickej osoby?

Uvedené predpisy prava Unie a judikatiira Sudneho,dvora

Smernica Rady 2006/112/ES z 28gnovembra 2006, 0'spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,.2006,s:\), zmenenha a doplnena vykonavacim
rozhodnutim 2012/181/EU" Rady 226. marea, 2012, ktorym sa Rumunsku
povol'uje zaviest 0sobitné “epatrenie odchylujuce sa od ¢lanku 287 smernice
2006/112/ES o0 spolo¢nem systémerdane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 92, 2012
S. 26), (dalej len ,smernica. 2006/M2°), clanok 9 ods. 1, ¢lanok 135 ods. 1
pism. 1), ¢lanok 28%,bod 18, ¢lanek,288.

Rozsudok z 11.jula®s1996,5 Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290),
rozsudok (z29.'ektébra, 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08,
EU:C:2009:669), rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans e BG Factoring
(C-98/07,% EU:C:2008:144), rozsudok z29.aprila 2004, EDM (C-77/01,
EW:C:2004.:243), rezsudok z 13. juna 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).

Uyvedenéynutrostatne predpisy

Legeaynr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (zakon ¢. 571 z 22. decembra 2003 o0 danovom zakonniku,
v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej: ,,danovy zakonnik®):

Clanok 126 s ndzvom ,,Zdanitelné transakcie®, odsek 9:
»ZdaniteI'né transakcie mozu byt™:

a) zdanitel'né transakcie, na ktoré sa uplatnia sadzby stanovené v ¢lanku 140,
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b) transakcie oslobodené od dane s pravom na odpocet dane, za ktoré sa dan
nevybera, avSak je umozneny odpocet splatnej alebo zaplatenej dane za nakupy.
Uvedené transakcie sU v tejto hlave upravené v ¢lankoch 143 a 144

c) transakcie oslobodené od dane bez prava na odpocet dane, za ktoré sa dan
nevybera a zarovenn odpocet splatnej alebo zaplatenej dane za nakupy nie je
mozny. Uvedené transakcie su v tejto hlave upravené v ¢lanku 141

Clanok 127 s nazvom ,,Zdanitelné osoby a ekonomicka ¢innost™, odseky 1 a 2:

1 Za zdanitelni osobu sa povazuje kazda osoba, Kktord  nezévisle ana
akomkol'vek mieste vykondva ekonomicku ¢innost' podla qdseku, 2,"ato bez
ohl'adu na ucel alebo vysledok tejto ¢innosti.

2  Vzmysle tejto hlavy ekonomickd cinnost zahtfiia “€innosth, vyrebcov,
obchodnikov alebo o0séb poskytujucich sluzby, vratane .., €innesti slebodnych
povolani alebo obdobnych ¢innosti. Ekonomickoth¢innoest'ou Je, tiez4vyuzivanie
hmotného alebo nehmotného majetku na ucely“ziskania prijmusnaspokracujicom
zéklade.*.

Clanok 141 s ndzvom ,,Pravo na odpo¢itanic'dane na Uzemistatu“, odsek 2:
,,Nasledujlce transakcie sugtiez oslobodenéwod dane:

e) ... ngjom ... nehnutelnosti ...%.

Clanok 152 s ndzvom , @sobitny rézim oslob@denia od dane pre malé podniky*:

,,1) ZdaniteI'nd oSeba usadend»WwRumunsku v sulade s ¢lankom 125! ods. 2
pism. a), ktorej{roény desiahnuty alebo priznany obrat je nizsi ako 65 000 eur, ...
teda 220 000, RON, “moZe, wplatnit’ oslobodenie od dane ... pre transakcie
stanovené V. ¢lanku,126 ods. 1.5.

2) Obrat; ktoryssluzi akefreferencna hodnota na tucely uplatnenia odseku 1, tvori
vripade “zdamiteFnych subjektov, ktoré Zziadaju vymazanie z registra 0s6b
identifikovanych na ucely DPH, celkovad hodnota bez dane zdanitelnych dodani
tovarov. a peskytnutych sluzieb uskuto¢nenych zdanitelnou osobou v priebehu
kalendarneho roka, alebo ktoré v zavislosti od pripadu mézu podliehat’ dani, ak by
neboli, uskutocnené malym podnikom, dalej transakcie vyplyvajuce
z ekonomickej cinnosti, ktorych miestom dodania/poskytnutia je cudzina, za
predpokladu, ze by bolo mozné odpocitat’ dan, ak by uvedené transakcie boli
uskuto¢nené v Rumunsku podl'a ¢lanku 145 ods. 2 pism. b), transakcie s pravom
na odpocet dane a oslobodené transakcie bez prava na odpocet, uvedené v ¢lanku
141 ods. 2 pism.a),b) af), ak tieto transakcie nie su doplnkové vo vztahu
k hlavnej ¢innosti (...)"“.

Clanok 153 s ndzvom ,,Registracia zdanitelnych 0sob na Gi¢ely DPH
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,,1 ZdaniteI'na osoba usadend v Rumunsku..., ktora vykonava alebo ma v umysle
vykonavat" ekonomickd cinnost’ zahfhajucu zdanitel'né transakcie a/alebo
transakcie oslobodené od DPH spravom na odpocet, musi na prisluSnom
danovom orgéne podat’ ziadost’ 0 registraciu na uc¢ely DPH za tychto podmienok:

b) ak v priebehu kalendarneho roku dosiahne alebo presiahne prahovi hodnotu
stanovenu ¢lankom 152 ods. 1, vlehote 10 dni od konca mesiaca, v ktorom
dosiahol alebo prekrocil uvedenud prahovu hodnotu, ...*.

Hotararea Guvernului nr.44 din 22 ianuarie 2004 pentru, aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind,Codul fiscal,
modificata si completata prin Hotararea nr. 670 din 4 tulie 2042 (nariadenie
rumunskej vlady ¢&.44 z 22.januara 2004 o schvaleni “wykonavacich pravidiel
k danovému z&konniku, zakona ¢. 571/2003, v zneniZmien a doplneni nariadenim
¢. 670/2012, dalej: ,,vykonavacie pravidla“).

bod 61 odseku 1 v suvislosti s ¢lankom 152 danového zakennika:

,Podla ¢lanku 152 ods. 2 danového zakonnika transakcia,je doplnkova vo vzt'ahu
k hlavnej c¢innosti, ak si kumulativne ‘splnené, padmienky uvedené v bode 47
odseku 3.

bod 47 ods. 3 v stvislosti s élankem 147,danového zakonnika:

,,Transakcia je doplnkovawo vzt'ahuk hlavnej ¢innosti, ak su kumulativne splnené
nasledovné podmienky:

a) vykon cinnosti wyzaduje, obmedzené technickeé zdroje, pokial’ ide vybavenie
a vyuzitie personalu,

b) transakcia‘priamo hesuvisi s hlavnou ¢innostou zdanitel'nej osoby a

c)(suma nakupev uskutocnenych na ucely transakcie a suma odpoditatelnej dane
vzt ahujlicej sa natransakciu sU bezvyznamné®,

Cadul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009 din 17 iulie 2009, republicata
(Obéiansky“zakonni prijaty zakonom ¢&. 287/2009 zo 17. jula 2009, ktory bol
znova zverejneny)

Clanok 31 s ndzvom ,,Majetok. Majetkové podstata a idelovy majetok (patrimonii
de afectatiune):

»(1) Kazda fyzickd alebo pravnicka osoba je vlastnikom majetku, ktory
pozostava zo vsetkych prav (pohl'adavok) adlhov, ktoré je mozné vyjadrit
V penaznej sume a ktoré patria tejto osobe.
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(2) [Majetok] mozno vyporiadat’ alebo ho viazat' na ucel iba v pripadoch a za
podmienok stanovenych zdkonom.

(3) Utelovy majetok je majetok uréeny na vykon autorizovaného povolania ako
i ostatny majetok stanoveny podl'a zakona“.

Clanok 33 s nazvom ,Individualny podnikatel'sky majetok odsek 1:

,Vytvorenie majetkovej podstaty uréenej na vykon autorizovaného povolania na
individuadlnom zéklade, sa vykonava prostrednictvom rozhodnutia vlastnika
prijatého v sulade s formalnymi poziadavkami a poziadavkami @ zverejnenie
stanovenymi zakonom®.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Odvolatel’ okrem c¢innosti univerzitného pedagdga wykonava, réznes slobodné
povolania, medzi ktoré patri povolanie uctownéhowznalCa, ‘poradcu v danovej
oblasti, spravcu konkurznej podstaty a povolanievsadvokatan Taktiez prileZitostne
poberd prijmy z autorského préva. Odvolatel\je okremytohe spoluvlastnikom
nehnutel’'nosti S inou osobou.

V sulade s rumunskou legislativod odwolatel’ ziskalyjedno dafiové identifikacné
Cislo pre ,,ac¢tovnicku a auditorskd €innosty, ainnest’ poradcu v danovej oblasti®
ur¢ené pre povolanie poradcu vidanovej,oblasti a®povolanie tétovného znalca. Na
ucely vykonu tychto powvolani,, odvolatel’” uviedol viaceré miesta vykonu
povolania. Na adrese nehnutelnostizdotknute] vo veci samej je vedené iba sidlo
jeho samostatnej kancelérie\ake, Spravcu konkurznej podstaty.

Od roku 2007 odyolatel’, pobera "prijmy zndjmu uvedenej nehnutelnosti.
Nehnutel'nosth, bola prenajata obchodnej spolocnosti, Vv ktorej odvolatel’ je
spolo¢nik akonatel. Predmetnd spoloc¢nost’ uviedla, ze ma sidlo v prenajatej
nehnutefnostiha v uvedenej budove popri inych ¢innostiach vykonava poradensku
¢innost, uctoyniyinnost’, auditorskl ¢innost’ a ¢innost’ poradcu v danovej oblasti,
pricomypredmet, hlavnej ohlasenej cinnosti je ,,poradenska cinnost' v otazkach
podniku & manazmentu*.

Vroku 2046 bola u odvolatel'a vykonand danova kontrola v suvislosti s DPH
splathngu v obdobi od 1.januara 2011 do 30.juna 2016. AJFP po vykonani
danovej'kontroly, rozhodol, ze v priebehu roku 2012 odvolatel’ prekro¢il hrani¢nu
hodnotu obratu 220 000 RON (65000 EUR) stanovend na tucely uplatnenia
osobitného rezimu oslobodenia od dane pre malé podniky (d’alej: ,,prahova
hodnota®), apreto odvolatel'ovi vznikla registratna povinnost’ ako zdanitel'nej
osoby na ucely DPH. V doésledku toho AJFP vyrubil DPH, ktord mal odvolatel’
zaplatit’, konkrétne sumu vo vyske 95 184 RON.

Pri stanoveni uvedeného obratu AJFP zohladnil prijmy vyplyvajlice z ¢innosti
slobodného povolania uétovného poradcu, uctovného znalca a spravcu konkurznej



10

AJFP CARAS-SEVERIN SI DGRFP TIMISOARA

podstaty, ako iprijmy zautorskych prav aprijmy vyplyvajice znajmu
nehnutel’nosti, ktoré je v spoluvlastnictve. Prijmy vyplyvajice z odmeny za pracu
pedagoga, ako i prijmy z advokatskej odmeny, ktoré podliehaju osobitnej danove;j
Uprave, neboli zapocitané do vypoctu.

AJFP konstatoval, Ze odvolatel’ v roku 2012 ziskal 69 % zo svojho celkového
prijmu z innosti sprdvcu konkurznej podstaty, 17 % z nagjmu nehnutelnosti
a 14 % z ¢innosti uctovného znalca a poradcu v danovej oblasti. V doésledku toho
AJFP rozhodol, ze v predmetom roku bola hlavnou ¢innostou odvolatel’a ¢innost’
spravcu konkurznej podstaty vzhl'adom na rozsah prijmov ztéjto ¢innosti
v porovnani s celkovou vyskou prijmov z celej ekonomickej ¢innosti. Okrem toho
AJFP usudil, Zze ndjom nehnutelnosti nemohol definovatigako®,,doplnkovd
transakciu® tejto ¢innosti na ucely jeho vylacenia z vypoctuobratthvdanem roku.

DGRFP rozhodnutim z 22. augusta 2017 zamietol predchédzajiucu spravnu
staznost podanu proti platobnemu vymeru. Tribunalul %Timis rozsudkom
z 26. marca 2018, ktorym v podstate potvrdil pravny, nazor AIFR,sprévnu zalobu
podanu proti vyssie uvedenému rozhodnutiu zamietol. Rroti, uvedenému rozsudku
odvolatel’ podal odvolanie na vnuatrostatny std.

Zakladné tvrdenia ucastnikov kopania Vo vechsamej

Odvolatel’ zdoraziuje predovsetkymjze predmetom danej danovej kontroly je iba
jeho cinnost’ ako fyzickejwosoby anie ako 0soby vykonavajucej slobodné
povolanie. Predmetna nehnutel'noest, nebolawmikdy sucast’ou jeho majetku uréeného
na vykon slobodnéhg “poevolania “a nebola teda vyhradena na vykon jeho
profesijnych ¢innesti wpostaveni, fyzickej osoby. Rovnako naklady a DPH
stvisiace so spravoun uvedengj nehnutelnosti neodpodital, kedze sidlo jeho
samostatnej kancelarie, pre,spraveevsku cinnost’ v oblasti konkurzu bolo uvedené
na tejto adrese‘iba na uely vydania odbornych osvedéeni ustanovenych
rumunskym zakonom.

V. dbsledku teho'do vypoctu obratu dosiahnutého ako fyzicka osoba v roku 2012
nemohliy byt «zaratané prijmy vyplyvajace z ngjmu nehnutelnosti. Ak by sa
uvedené wprijmy vylacili z vypocétu, neddjde k prekroceniu prahovej hodnoty
obratu a edvolatel'ovi nevznikne povinnost’ zaplatit’ DPH.

Podl'a'ndzoru odvolatel’a, hoci najom nehnutel'nosti mozno kvalifikovat’ v zmysle
DPH ako ,,ekonomicku ¢innost™, ked’Ze zdanitelna osoba ho vykonavala na
pokracujucom zaklade, je vsSak ,,doplnkovou transakciu voci hlavnej ¢innosti,
pretoze kumulativne spina vietky podmienky uvedené vbode 47 ods. 3
vykonavacich pravidiel, konkrétne:

— odvolatel’ v stvislosti s jeho vykonom nevyhradil technické zdroje na pouzitie
vybavenia alebo personalu, ked’ze ndjomcovi poskytol iba priestor,
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— n&jom nesuvisi priamo s vykonavanou hlavnou ekonomickou ¢innost'ou, ktord
tvori vykon slobodnych povolani.

— neboli uskutocnené nékupy na vykon tejto transakcie, ani pre jednotlivé
uzivatel'ské sluzby, pretoze bolo stanovené, Ze vsetky poplatky suvisiace
S pouzivanim priestorov znasa ndjomca.

Podl'a ndzoru odvolatel'a jedna zdanitelna osoba nemdéze mat’ viaceré hlavné
¢innosti, preto je na ucely urCenia obratu potrebné vymedzit Cinnost’, ktoru
vykonéva pravidelne a sustavne v postaveni zdanitelnej osoby ake jej hlavnej
¢innosti. V pripade, Zze existuju transakcie oslobodené od dane, bez,prava na
odpocet, ako je to v pripade najmu nehnutelnosti, je potrebné uréit, ¢, nhajom
predstavuje resp. nepredstavuje rozsirenie hlavnej ¢innosti.

Okrem toho tvrdi, ze jeho hlavn( c¢innost’ predstavuje udtovnictvo aaudity ako
I poradenstvo v danovej oblasti, pretoze tieto ¢innostitzodpovedajt, uskuto¢nenym
stadiam a jeho praktickym cinnostiam a skusenost, nadebudnutu Wwtejto oblasti
vyuZziva tiez v rdmci vykonu profesii spravcu konkurznej podstaty aadvokéata ako
i vramci publikicie odbornych knih. \Adosledku toho “je “rozsah prijmov
ziskanych z viacerych povolani v referenénomaétovnom roku na ucely stanovenia
hlavnej ¢innosti irelevantny.

Kazdopadne tieto prijmy musia byt, posidenée na Grovni celého obdobia, ktoreé je
predmetom darniovej kontroly na ucelyzistenia,wzeak sa tieto prijmy zohl'adnia za
rovnakych podmienok, tak™prijmy z uétovnickej ¢innosti a ¢innosti Gétovného
znalca sU vyssie ako prijmywypivajlce z'€innosti spravcu konkurznej podstaty.
Okrem toho prijmy Z0, SpravcovskejnCinnosti v roku 2012 boli rozhodujlce iba
v dosledku odmeny, vyplatenej z,predaja nehnutelnosti patriacej dlznikovi, ktory
bol ucastnikomgkonkurzného kopaniapa preto islo o prilezitostnu transakciu.

Odvolatel’ fokrem, toho%zastava nazor, ze na uréenie doplnkové charakteru
najomnej ¢innosti je,potrebné, aby sa jeho ekonomicka ¢innost’ zohl'adnila ako
celok, virdmcivwvykonu“wsetkych slobodnych povolani, ked’ze ide o jeho hlavnu
cinnost. @Qdvelatel dospel k zaveru, ze ndjom musi byt kvalifikovany ako
doplnkova inflost,vo vztahu k hlavnej ¢innosti, pretoze kumulativne spiiia vietky
podmienky,stanovené v bode 47 ods. 3 vykonavacich pravidiel a vymedzenych
vijudikatire Stdneho dvora. V tejto suvislosti odvolatel’ odkazuje na rozsudok
z 29.0ktobra 2009 NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669),
rozsudok zo 6. marca 2008, Nordania Finans e BG Factoring (C-98/07,
EU:C:2008:144), ana rozsudok z29.aprila 2004, EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243).

Odporcovia uvadzaju, ze vzhl'adom na okolnost, Ze v roku 2012 odvolatel
prekro¢il prahovl hodnotu, je povinny poziadat o registraciu ako zdanitelna
osoba na ucely DPH v sUlade s ¢lankom 153 ods. 1 pism. b) danového zadkonnika
v lehote 10 dni odo dna, v ktorom prekroc¢il vyssie uvedenu sumu, teda do
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10. augusta 2012, v dosledku ¢oho sa od 1.septembra 2012 stal zdaniteI'nou
osobou na ucely DPH.

Odporcovia d’alej uvadzaju, ze odvolatel’ ma postavenie zdanitel'nej 0soby nielen
z dévodu profesijnych ¢innosti, ale aj z ddvodu najmu predmetnej nehnutel’nosti,
ked’Ze ndjom je Cinnost, ktord je oslobodena od DPH bez prava na odpocet dane
v zmysle ¢lanku 141 ods. 2 pism.c) danového zékonnika. N&jom nemozno
povazovat’ podl'a bodu 47 ods. 3 vykonavacich pravidiel za doplnkovu transakciu
vo vztahu K hlavnej ¢innosti , aby sa preto prijmy z ngjmu vylacili z vypocétu
obratu.

So zretelom na rozsah prijmov vyplyvajucich z ¢innosti @a¢townéhonznalca
aporadca v danovej oblasti v2012 (14 % z celkovéhe» prijmu)s.nemezno
usudzovat’, ze tato Cinnost' predstavuje hlavni ¢innostsodvolatel’a, Odporcovia
poukazuju na to, ze ¢innost’ spravcu konkurznej podstatyyje hlavnounéinnostou
odvolatel'a vzhladom na rozsah prijmov poch&dzajleich ztejtos¢innosti (69 %
z celkového prijmu), pokial’ vSak ide o tuto ¢innost Nigvje ‘splhenddpodmienka
upravena v bode 47 ods. 3 pism. b) vykonavaeich,pravidiel, podl'a ktorého najom
nesmie priamo suvisiet’ s hlavnou ¢innost'ou, pretoze profesijné sidlo odvolatel’a
pre uvedené povolanie sa nachadza v predmetnej nehnutel'nosti.

Odporcovia d’alej uvadzaju, ze sporpa €innost, nespifia ani jednu podmienku
stanovenu v bode 47 ods. 3'pism. c)wykonavacich pravidiel, pretoze nehnutel’'nost’
bola nadobudnutd vymenou za, vyznamni sumugiba preto, aby bola prenajata,
z tohto dévodu nakup vykenany Sicielomitransakcie nie je bezvyznamny.

Na podporu svojich turdenivodporcovia poukazuju na rozsudok z 13. jana 2013,
Kostov (C-62/12, EU:C:2018:391):

Zhrnutie odévodnenia'navriu na zacatie prejudicialneho konania

Podla ndzoru vnutrostatneho stdu sporné pravna otazka v predmetnej veci sa tyka
otazky, cingjommehnutelnosti uskutoéneny odvolatel'om predstavuje ,,doplnkovu
transakeiu vio wztahu'k hlavnej ¢innosti” podl'a smernice 2006/112 a nésledkom
toho, ‘i prijmy ziskané z tejto transakcie maju byt zohl'adnené na ucely vypoétu
obratu, podPa, ktorého sa za skutkovych okolnosti v prejedndvanej veci urci
povinnost’ zdaniteI'nych 0s6b zaregistrovat’ sa na ucely DPH

Stanovenie vyznamu pojmov prava Unie prispeje K rieSeniu sporu aumozni
stanovit’, ¢i AJFP vypocital resp. nevypocital spravne obrat upraveny v ¢lanku
152 odsek 1 danového zékonnika, ked’ze zahrnul do vypoctu obratu prijem
pochadzajuci z najmu, ktory ziskal odvolatel, fyzickd osoba CT, ¢im nésledne
bude mozné urcit’, ¢i prekrocil, resp. neprekrocil prahovu hodnotu, a teda ¢i mal
alebo nemal povinnost’ zaregistrovat’ sa ako zdanitel'na osoba na ucely DPH.

Vnutrostatny sid usudzuje, ze uvedenU pravnu otdzku nie je mozné vyriesit' na
zaklade judikatury Suadneho dvora, ktora vyplyva z rozsudku z 13. jana 2013,
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Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391), ktorého sa dovolavaju odporcovia, kedze
v tejto veci nie je potrebné objasnit, ¢i sa prijmy ziskané z doplnkovej
ekonomickej transakcie maju zohl'adnit’ pri vypocte obratu, ale ¢i najom ma alebo
nema prilezitostny charakter vzhl'adom na hlavnu ¢innost” vykondvanu z titulu
slobodného povolania odvolatela.

Rovnako vnutrostatny sud usudzuje, Ze ani rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sa
odvolava odvolatel’, neprispievaju k objasneniu situacie v prejednavanej veci,
pretoze Vramci tychto rozsudkov Sudny dvor rozhodol v suvislosti s pojmom
,doplnkova transakcia“ jedine v suvislosti s vypoctom odpocitatelnej Ciastky,
kym neexistuje rozsudok, ktorym Sdadny dvor rozhodol o wyzname pojmu
,,doplnkova transakcia“, v stvislosti s vypo¢tom obratu, podl'a ktorého zdaniteI'né
osoby mézu uplatiovat’ osobitny rezim oslobodenia od danejpre malé,podniky:

S ohl'adom na $pecifické okolnosti vo veci samej a na to, ze sméernica’20016/112
pouziva rozdielne vyrazy na oznacenie, na jednej_strame, ,,ekonomické Ginnosti*
ana druhej strane ,transakcie uskuto¢nené pri vykone ‘ekonomickych cinnosti
a vzhl'adom na to, ze odvolatel’ popiera, Ze prenajata nehnutelnost’ bola uréena na
vykon akejkol'vek z jeho profesijnych &innosti “w postaveni fyzickej osoby,
vnutrostatny sud sa domnieva, ze je potrebny vyiklad pojmu ;doplnkova transakcia
vo vztahu k hlavnej ¢innosti“ na urCenie, ¢iznajom;, z ktorého odvolatel’ ziskal
prijmy méze byt kvalifikovany @akondoplnkovd transakcia na jeho vylucenie
z vypoétu obratu, aj v pripade neexistencie vztahu s hociktorou profesijnou
¢innost'ou odvolatel’a.

Sucasne sa vnutrostatnypsud ehcesdozvediet ¢i na tcely vymedzenia najmu ako
»doplnkovej transakciet’ wo€i ,hlavnej ¢innosti“ ma vyznam okolnost, Ze tato
transakcia bola vykendvanasw pr@spechvtretej osoby, pravnickej osoby, v ktorej
odvolatel’ ma postavenia spoloénika @ konatel’a a ktorej predmetom su profesijné
¢innosti tej iste] povahy.akoytie, z ktorych odvolatel’ ma prijmy ako fyzicka osoba.
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