CS

Shrnuti C-59/20 -1

Véc C-59/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. unora 2020
Piedkladajici soud:
Bundesfinanzgericht (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
29. ledna 2020
StéZovatelka:
DBKAG
Organ, proti kterému sméruje stiznost:

Finanzamt Linz

Pifedmét a pravni zaklad,pivodniho Fizeni, resp. predbézné otazky

Osvobozeni od damé¢ outsourcovaného plnéni souvisejiciho se spravou fonda
kolektiwniho ‘investovani podle ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES ve
formé liceneovani vypoctového programu, kterym se plni ¢ast spravcovskych
ukolu.

Piedbézna otazka

Musi byt ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES vykladan v tom smyslu,
ze pro ucely osvobozeni od dané stanoveného timto ustanovenim spada pod pojem
»sprava fondu kolektivniho investovani® i poskytnuti uzivaciho prava kapitalové
investi¢ni spole¢nosti (KIS) externim poskytovatelem licence, pokud tento
speciélni software - jako v této véci - slouzi vyhradné K plnéni specifickych a
podstatnych ¢innosti v souvislosti se spravou fondi kolektivniho investovani,
pfitom je ale provozovan na technické infrastrukture KIS a své funkce mize plnit
pouze prostiednictvim sekundarniho ptsobeni KIS a pfi soustavném pouzivani
udaju o trhu, které KIS poskytuje?
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Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanky 44, 135 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty

Smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a
spravnich pfedpisli tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do
ptevoditelnych cennych papirti (SKIPCP), ve znéni platném v rozhodné dobé (viz
ptiloha III, ¢ast A smérnice 2009/65/ES)

Uvadéné vnitrostatni predpisy

8 3a odst.6, 8§ 6 odst.1 bod 8 pism.i), § 19 odst. 1 ay 8420 odst. 1
Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994)(UStG'1994, BGBI.
¢. 663/1994, ve znéni BGBI. 1 &. 24/2007)

Investmentfondsgesetz 1993 (zakon o investi¢nich fondech,zroku 1993) (InvFG
1993, BGBIL. €. 532/1993, ve znéni BGBI. ¢. 69/2008)

Uvadéna judikatura Soudniho dvora

Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006,°C-169/04, Abbey National plc; rozsudek ze dne
7. bfezna 2013, C-275/11, GfBk Gesellsehaft, fur Borsenkommunikation mbH;
rozsudek ze dne 13. bieznan2014, C-464/12,,ATP PensionService A/S; rozsudek
ze dne 9. prosince 2015{€-595/13y Fiscale Eenheid X NV cs; rozsudek ze dne 5.
Cervna 1997, C-2/95, SRCyrozsudekyze dne 13. prosince 2001, C-235/00, CSC;
rozsudek ze dne 26y kvétna ‘2016,,C-607/14, Bookit Ltd; rozsudek ze dne 25.
cervence 2018, C-5/17%\DPRAS“Ltd; rozsudek ze dne 3. fijna 2019, C-42/18,
Cardpoint GmbH; rozsudek ze'dne 6. fijna 1982, C-283/81, CILFIT

Vyliceni'skutkového stavu a rizeni

Spolecnost DBKAG poskytuje spravu fondl kolektivniho investovani podle ¢l.
135, odst] pism g) smérnice 2006/112/ES, ktera je osvobozend od dané.
Spolecnost SCyGmbH, ktera ma sidlo v Némecku, poskytla spolecnosti DBKAG v
licenéni smlouvé ze dne 11. prosince 2008 vyménou za jednordzovy licencni
poplatek neomezené uzivaci pravo k softwaru spoleénosti SC k provadéni
podstatnych vypocti pro spravcovské sluzby fizeni rizik a méfeni vykonnosti.
Spole¢nost SC zarucuje na dobu 12 mésicti od dodani systému, Ze software bude
mit pii uzivani v souladu s jeho ur¢enim vlastnosti dohodnuté ve smlouvé.
Software spolecnosti SC je podle dohody vhodny pouze pro pouziti spolec¢né s
ostatnimi vlastnimi softwary spole¢nosti DBKAG.

V dalsich smlouvach ze dne 11. prosince 2008 (smlouva o poskytovani sluzeb,
smlouva o servise, smlouva o udrzb€) byla na neurcito sjedndna riizna plnéni,
kterd méla spolecnost SC poskytovat spolecnosti DBKAG na podporu naptiklad
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pii implementaci systému nebo zaucovani zaméstnanct. Kromé blize popsanych
servisnich sluzeb se spolecnost SC rovnéz zavazala, Ze prostfednictvim aktualizaci
napravi vady systému, které se objevily.

Spole¢nost SC mé odpovédnost pouze za technicky vyvoj, resp. provedeni zadani
spole¢nosti DBKAG a v dalsim kroku za fungovani softwaru po technické strance,
¢imz ma byt zajisténo, Ze dotfeny software muze skuteéné¢ vykonat sjednané
plnéni, tedy vypocet ukazatelti rizika a vykonnosti. Vzhledem k tomu, ze oba
moduly vyvinuté spolecnosti SC byly nastaveny na parametry, které uvedla
spolecnost DBKAG, neni spole¢nost SC odpovédna za chybhé vysledky
zpusobené parametry, které zadala spole¢nost DBKAG, resp. udaji o trhu, které
dala k dispozici, ale odpovid4d vedle ryze technickych aspektudzejména za
provedeni spravnych vypoctu ukazatell. Na vypocty, ktet€ provadel, software
spolecnosti SC, neméla spolecnost DBKAG piimy vliv. Podle smlouyy Spolecnost
SC odpovida spolec¢nosti DBKAG za umysIné zptisobené Skedyw@ (omezene ¢o do
vyse) za hrubé nedbalostni jednani a za poruSeni prav na ‘echtanu duSevniho
vlastnictvi. V tomto ohledu by mohla byt spolecnost, S€,shledana, odpovédnou za
poruseni zakonnych ustanoveni i v pfipad€ ulezeni spraynich sankciwiuci DBKAG
napt. v disledku nespravného naprogramovéni‘neboytechnickych zavad.

Casové omezeni poskytnutého uzivaciho praya‘tedy. vyplywva z toho, Ze smluvné
sjednané servisni a udrzovaci sluzbyyze ‘strany spolecnosti SC, které jsou zasadni
pro pouziti softwaru, a také samotné pouziti softwaru¥jiz neni mozné, pokud tyto
dodatecné dohodnuté sluzbywmebudou vyuzivany<a placeny. V pfipad¢ ukonceni
spoluprace se spolecnosti SC je, DBKAG povinna okamzité¢ vymazat vSechny
ulozené kopie softwaru,a'dalSi seuvisejici data.

V ramci piipravnyeh praci ‘prowzavedeni programil spolecnosti SC musela
spole¢nost DBKAGyprizpusobitypocitacové prostiedi, pokud jde o software a
hardware, pozadavkim, softwaru” spolecnosti SC. V dalSim kroku urcila
spolecnosti DBKAG ve vztahu'k SC parametry (napi. funkce softwaru, metody
vypoctinatd.)s Pfed tim, nez mohl software spolecnosti SC plnit své funkce,
vlozila DBKAG,jestéynckteré hodnoty ruéné do své databaze. Tyto manudlni
pfipravaé praceprobihaji i nadale zejména pii zmeénach dat tykajicich se cennych
papira. Cast dat je» rovnéz automatizované nahravana z uéetnictvi fondu. Na
piipravne prace, piipadd piiblizné 10 % denni kapacity oddé€leni fizeni rizik.
Nasledn¢ seftware spolecnosti SC automaticky a samostatné provadi kazdodenni
vypoéty pro fizeni rizik, resp. tydenni nebo pfilezitostné vypocty vykonnosti.

Pfes rozhrani k jinym moduliim spole¢nosti DBKAG jsou do programu SC denné
nahravany aktualni kurzova data a hodnoty, které jsou nezbytné pro provedeni
vypoctu. Spolecnost DBKAG nezasahuje do samotnych vypocti softwaru
spolecnosti SC. Program spolecnosti SC piipadné¢ také sam zasild piislusnym
pracovnikim DBKAG varovani. Po technickém pribéhu vypoctového postupu
jsou vypocteni ukazatelé rizik a vykonnosti ulozeny softwarem spole¢nosti SC
pfimo do databdze DBKAG. DBKAG nasledné sama podava zpravy manazerim
fondd, resp. zakonem piedepsané zpravy uradim.
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Moduly vyvinuté spole¢nosti SC ve vysledku zajistuji v€asny vypocet ukazatel
rizik a vykonnosti, které jsou nutné pro spravu fonda kolektivniho investovani, a
umoziuyji tim DBKAG splnit své zakonné povinnosti a pozadavky trhu v
souvislosti s fizenim rizik a vypoétem vykonnosti.

Finanzamt (finan¢ni Gfad) urcil na zaklad€ novych konkrétnich okolnosti plnéni
zjisténych v ramci finanéni kontroly provedené u DBKAG, ze poskytnuti
uzivaciho prava podléhd dani a vyméfil nasledné v obnoveném fizeni, které je
nyni pfedmétem sporu, podle Reverse Charge System dan z obratu za pfijaté
plnéni, kterd ptesla na spole¢nost DBKAG. Otazky polozené Soudnimu dvoru v
zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce byly predlozeny soudcemy, ktery u
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finanéni soud) rozhoduje o stiznostech podanych
proti danovym vyméram, které vydal Finanzamt.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle ndzoru Finanzamt poskytuje DBKAG spravceyskeé sluzby 'y oblasti fizeni
rizik a vypoftu vykonnosti s pomoci nabytéhe, prava na uzivani samotného
softwaru a strpéni pouzivani softwaru hemuze\byt ‘preménéno v aktivni
spravcovskou sluzbu. Spole¢nost SC. neni, pevinna poskytnout zadnou jinou
sluzbu nez je strpéni pouzivani softwaru. VSechny,udaje a hodnoty nezbytné pro
vypocty se nahravaji automaticky z databazi DBKAG, nebo je manuéln¢ vkladaji
pracovnici DBKAG. I uskute¢nované zapo€itani sluzeb svéd¢i proti zavéru o
aktivni sluzbé ze strany spole€nosti SC. Strpent pouzivani softwaru je mozno
povazovat nanejvys zadtechnickou podpurnou sluzbu, ktera neni specifickd a
podstatna pro spravu fondtiKelektivniho investovani. V zadném ptipad¢ se fizeni
rizik a vypocet vykonnostiyna‘zakladé poadstatnych ptispévkt spolecnosti DBKAG
k obéma sougastem ‘sluzby, “které” poskytuje spole¢nosti SC, neposkytuji
autonomné jakosamostatny, celek® Bez spoluptisobeni spole¢nosti DBKAG by
program SC nemohl provadetidotéené vypocty. Z ustanoveni o odpovédnosti
rovnézevyplywd, ze S€ je odpovédnd pouze za zhotoveni softwaru v souladu se
smlouvou, ‘a, zasnasledné “prenechani do uzivéani, a nikoli za plnéni nékterych
spraveevskychukolis

DBKAG ma naproti tomu za to, Ze z hospodarského hlediska jsou obé specifické
a‘podstatné spravcovské sluzby ,.fizeni rizik a vypocet vykonnosti*“ poskytovany
obsahové v podstatnych bodech skute¢né programem spolecnosti SC a tim tedy
automatizované¢ ze strany spole¢nosti SC. Spole¢nost SC ji poskytla
outsourcovanou sluzbu spravy fonda kolektivniho investovani ve smyslu ¢l. 135
odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES, ktera je osvobozena od dané. Posouzeni z
hlediska dan¢ z obratu musi byt provedeno nezavisle na obcCanskopravnim
posouzeni. Strpéni uzivani je pouze formou poskytovani sluzeb, a nikoli jejim
skutenym obsahem, ktery byl dokoupen. Tato plnéni, ktera software poskytuje
automatizovan¢, nahrazuje plnéni, ktera byla diive plnéna zaméstnanci spolecnosti
DBKAG. Software SC automatizovan¢ vyuziva data, kterd poskytuje spolec¢nost
DBKAG, a zaclenuje je do programu. Skutecnost, ze jednotlivé soucasti, které
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jsou pro obé soucasti sluzby nepodstatné, poskytuje spole¢nost DBKAG sama, je
podle rozsudku Soudniho dvora ve véci GfBK, v némz osvobozeni od dané
nebranilo dokonce ani konecné rozhodnuti objednavatele o doporucenych
nakupech a prodejich, irelevantni. Nadto je na zdkladé uvedeného rozsudku
jednoduchd 0zka souvislost mezi outsourcovanou c¢innosti a spravou fonda
kolektivniho investovani, ktera je osvobozena od dan¢, dokonce mozna
dostacujici pro uplatnéni osvobozeni od dan¢. V balicku, ktery se sklada z
pfenechani do uzivani softwaru a dalSich servisnich a udrzovacich sluzeb, které je
tteba zaplatit zvlast, poskytuje SC sluzby, které na ni byly outsourcovany, v
zasad¢ bez Casového omezeni.

Strucné uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéznéotazce

Soudni dvir se jiz nékolikrat zabyval vykladem ustanovent,o osvobozeni odidané
v €l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112/ES pro, spravinfondtu kolektivniho
investovani, jak je vymezuji Clenské staty, a rozhodlnze“spravceevské sluzby
pfevedené na externiho spravce mohou byt rownéz esvobozeny od dané, pokud
tyto sluzby spliuji specifické a podstatné funkee spravys fondi kolektivniho
investovani a tvoii samostatny celek, posuzovany globalné¢ (viz vySe uvedené
rozsudky). Vzhledem k rozdilnym ndzorum,na pesouzeni poskytovatele sluzeb,
odlisnému vykladu dosahu kritéria.samostatnosti Sttanami probihajiciho fizeni ve
spravnim soudnictvi a meznému rozporu téchto “wykladovych kritérii, které
omezuji uplatitelnost osvobozeni odidané,isespise Sirokym ucelem ustanoveni o
osvobozeni od dan¢ vSak podlendzoru piedkladajiciho soudu pretrvavaji divodné
pochybnosti o vykladu pojmu ysprava fondl kolektivniho investovani® v souladu
S unijnim pravem.

Rizeni rizik a fMéfeni wykonnosti na zakladé ustanoveni zakona o investi¢nich
fondech z roku 1993 jsou vizasad¢ specifické a zasadni komponenty spravy fondl
kolektivnih@ investovani,jkterédmohou byt v zédsad¢ pii splnéni pozadovanych
ptedpokladii we smyslu judikatury Soudniho dvora jako spravcovské sluzby, jez
jsou osvebozeny, od dan®, outsourcovany. Ucastnici fizeni se rovnéz shoduji na
toim, Ze pekud, jSeus splnény piedpoklady, miize byt outsourcované plnéni
peskytnuto rovnezaelektronicky a automatizovanym zpasobem. I podle nazoru
financni_spravysse u obou programi spole¢nosti SC jedna o software specificky
uzpiisobeny pro cinnost investinich fondl, ktery v téchto oblastech
odpowidajicim zplisobem zohlediiuje komplexni pozadavky zakonodarce. Naproti
tomu wywstava otazka, zda poskytovatel licence nebo nabyvatel licence sam
poskytuje licencovanym softwarem sporné sluzby a zda v ptipadé ptipsani sluzeb
poskytovateli licence jsou tyto sluzby pro spravu fonda kolektivniho investovani
za konkrétnich podminek véci v ptivodnim fizeni specifické, zasadni a dostatecné
samostatné ve smyslu dosavadniho vykladu Soudniho dvora. Vypocty provedené
a informace obdrzené s pomoci licencovaného softwaru sice tvoii zaklad obou
soucasti sluzby, které jsou vsak v konecném disledku poskytnuty jako kombinace
sluzeb spolecnosti DBKAG a SC.
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Jak ze smérnice o SKIPCP 85/611/EHS, tak z wvnitrostatniho provedeni této
smérnice zdkonem o investicnich fondech z roku 1993 vyplyvaji podle norem,
které se v této véci pouziji, s ohledem na ob¢é komponenty fizeni rizik a méteni
vykonnosti, pii celkovém posouzeni nesporné€ nésledujici specifické funkce, které
je tteba plnit ze zakona: (1) soustavné méfeni a monitorovani rizik spojenych s
jednotlivymi pozicemi a celkovym investicnim profilem (2) plnéni oznamovacich
a informacnich povinnosti ve vztahu k ufadim (3) vyhotoveni ro¢ni zpravy se
srovnavacim piehledem o poslednich péti letech, v nichz je tfeba popsat
vykonnost (vyvoj hodnot) a (4) splnéni informacnich povinnosti ve vztahu k
investorim. DBKAG plni tyto funkce casteCné svymi vlastnimidzaméstnanci,
vlastnim softwarem, s daty, které sama zjistila, nebo které si dokegupila,a také s
vyuzitim softwaru SC.

Vyse uvedené rozsudky Soudniho dvora ve vécech SDC4CSE, Bookit Titd) DPAS
Ltd a Cardpoint GmbH se tykaly finan¢nich sluzeb osvobozenych od ‘danc, které
byly konkrétné uvedeny v pouzitelné smérnici o DPH,jako jsou transakcertykajici
se plateb a pfevodi nebo transakce, které se vztahuji, ha urcit¢é ceémné papiry.
Naproti tomu v projednavané véci je sporna pouzitelnest @svebozeni od dané na
podstatné Sifeji popsanou sluzbu ,,sprava fondti kelektivaihe,investovani, jak je
vymezuji Clenské staty, kapitdlovymi imvesti¢nimi spolecnostmi®. Soudni dvir k
tomu napiiklad uvadi (viz rozsudek ve vecinSDCnbod 66), Ze sluzba, ktera je
specificka pro transakce ,tykajicimise. pievodin, plateby musi zpiasobit pievod
finan¢nich prostiedktt a veést k “pravnim“a finan¢nim zméndm. Konstatovani
Soudniho dvora tykajici se“specifi€nostiykonktétnich financnich sluzeb tedy
nemohou byt bez omezeni pienesena na SirSim zptsobem Vymezenou ,,spravu
fondu kolektivniho investovani®,v tem smyslu, ze zde miize byt specificka pouze
jedna sluzba, ktera ma piimy, depad na, financni situaci fondu (sprava portfolia v
uzsim slova smyslu).“Lim;\ze se Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Abbey
National vyslovn¢ neztotoznil s nazorem Komise a Spojeného kralovstvi, podle
kter¢ho jef pojem ,spravawfondu kolektivniho investovani“ tiecba chépat
restriktivng, ‘neni spréva ‘zvlaStniho investicniho fondu v zdsadé¢ omezena na
spravu portfolia v Gzkém.smyslu. Konstatovani Soudniho dvora v tomto ohledu
tykajici se Specificnosti konkrétné¢ uvedenych finan¢nich sluzeb, které jsou
osvebozenyy, od wdan€, proto nelze pienést na spravu fondi kolektivniho
investovani. Osvobozeno neni v tomto ptipadé ,kolektivni investovani kapitalu
Ziskan¢ho, odwekejnosti®, nybrz ,,sprava fondu kolektivniho investovani“. Pokud
jde"o obecna tvrzeni tykajici se osvobozeni outsourcované sluzby od dané¢ nebo
moznosti poskytnout sluzby i elektronicky, je mozné pouzit vySe uvedené
rozsudky. Sporna vsak zlstavad zejména otazka, zda je pasivni strpéni uzivani
softwaru jiz sluzba fizeni rizik a méfeni vykonnosti a tato ¢innost vykazuje
pozadovanou autonomii.

Podle ucelu ustanoveni o osvobozeni, ktery je tfeba zohlednit pfi vykladu, ma byt
malym investoriim ulehceno investovani do investicnich fondd. Podil v
investiénim fondu a pfima investice do kapitdlovych investic by mély byt z
hlediska dan€ z obratu neutrdlni. Sluzby, které jsou specifické a zasadni pro
spravu fondu kolektivniho investovani, mé byt proto mozné outsourcovat v zasadé
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bez ulozeni dané, aby se zabranilo nechténému prodrazovani. Soudni dvur také v
rozsudku ve véci GfBk (bod 31) konstatoval, ze podnikatel, ktery zajistuje sluzbu
souvisejici se spravovanim prostiednictvim vlastnich zaméstnancti, by nemél byt
zvyhodnén vUC¢i podnikateli, ktery tyto sluzby outsourcoval. Otazky vSak
vyvolava to, Ze podle judikatury Soudniho dvora musi byt ustanoveni o
osvobozeni od dan¢ jakozto vyjimky ,,vSak® (rozsudek Abbey National, bod 70) v
zasad¢ vykladana restriktivné, a proto kritéria stanovend Soudnim dvorem, ktera
by toto omezeni mohla omezit (specificnost, zasadni povaha a pozadovana
samostatnost sluzby), mohou byt v rozporu s tcelem osvobozeni od dané, ktery je
tteba zohlednit.

Spravcovskd sluzba poskytovand poskytovatelem licence aebo “pabyvatelem
licence

DBKAG argumentuje tim, ze konkrétni zptisob, jakym je sluzba'poskytovana, at’
uz elektronickym zpracovanim dat, automaticky neb@unanualng, nema zadny vliv
na uplatnéni osvobozeni od dané. Pouha skute¢nost, ze sluzbayje “poskytovana
plné prostiednictvim elektronického zpracovani'dat, nebrani uplatnéni osvobozeni
od dané. Naproti tomu, pokud sluzba zahrauje pouze teehniekoura elektronickou
podporu subjektu, ktery provadi ¢innostiggjez jsou protesvobozeni od dané zasadni
a specifické, osvobozeni se neuplatni. To vSak vyplyva zepovahy sluzby, a nikoli
ze zpusobu jejiho plnéni (rozsudeksSeudniho dvera'SDCybod 37).

Podle rozsudku Abbey National,%bod %66%.a /nésledujici, je sprava fondl
kolektivniho investovani définovana v zavislesti na povaze poskytované sluzby a
nikoliv v zavislosti na 0seb¢ poskytovatele nebo piijemce sluzby. V rozsudku
Bookit Soudni dvir (bod 52) depliuje, ze automaticka povaha takovéto sluzby, a
zejména skuteénostinze picdani souboru pro vypoiadani vede k automatické
aktivaci doty¢nych plateb nebo“ptfevodl, nemiize zménit povahu poskytované
sluzby, a namplatnéni ptedmeétného osvobozeni od dané nema tedy zadny vliv.

Otazkagpolozend Soudnimu dvoru vyvstava zejména proto, jelikoz v piivodnim
fizeni ve, weci 'SDC (podle bodu 8 a nasledujici) neposkytl dodavatel svym
objednateltim uzivaeipravo k softwaru a spole¢nost SDC poskytovala sluzbu, o
kterou v uvedenc wéci Slo, s pomoci vlastniho softwaru elektronicky. | podle
skutkovehosstavu ve véci Bookit poskytovala spole¢nost Bookit své sluzby bez
prevodu uzivacich prav k pocitaovému programu na jeho objednatele. Naproti
tomuyve skutkovém stavu, o ktery jde v této véci, trpéla SC uzivani softwaru
objednatelkou DBKAG za jednorazovy licen¢ni poplatek. Vyvstava tedy otazka,
zda za téchto podminek spole¢nost SC vlibec sama poskytuje sluzbu ke sprave
fondt kolektivniho investovani. Teprve po objasnéni této zasadni otazky je podle
predkladajiciho soudu mozné piezkoumat splnéni dalsich kritérii.

Specificnost, podstatna povaha a existence samostatného celku posuzovaného
globalne
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Vyse uvedené funkce komponent sluzeb fizeni rizik a méfeni vykonnosti jsou
podle predkladajiciho soudu v zasadé¢ specifické pro spravu fondi kolektivniho
investovani. Tyto sluzby v kazdém ptipad¢ tzce souviseji s vedenim fondu, odrazi
se pfimo na financ¢ni situaci fondu a ovliviiyji (resp. umoZznuji) v rozhodujici mire
a pfimo hodnoceni finan¢nich rizik nebo investi¢nich rozhodnuti.

V kazdém piipadé¢ predstavuji vypoclty softwaru spole¢nosti SC podstatny zéklad
pro plnéni vyse uvedenych zakonem ptedepsanych funkci fizeni rizik a méfeni
vykonnosti (viz smérnice 85/611/EHS). Konecné vSak oba softwarové moduly
plni funkce 1 a 2 samostatné a poskytuji DBKAG vypoctové vysledKy, které jsou
dalezité¢ pro funkce 3 a 4, aby mohla plnit své spravcovské ukoly."Z divodu
odpovédnosti za pievzaté funkce a samostatnosti outsourcevancispraveovské
sluzby, které Soudni dvir pozaduje, tedy vyvstava otazka, zda plnéni,jednotlivych
komponent pro specifické funkce fizeni rizik a méteni wykonnosti ‘mtize byt
osvobozeno od dang.

K odpovednosti

Sluzbu osvobozenou od dan¢ ve smyslu,smérnice jestieba odliSovat od ryze
materidlni nebo technické sluzby. Za timto udelem musi vnitrostatni soud posoudit
ptredevsim rozsah odpovédnosti tieti osoby wiici objednateli, zejména otazku, zda
je tato odpovédnost omezena na technické aspekty, Cinse vztahuje na specificky
prevzaté funkce osvobozeného plnéni (rezsudky Seudniho dvora Bookit, bod 40, a
DPAS, bod 36).

Je-li tfeba mit za to, ze analyzarizik a méfend vykonnosti jsou specifickymi prvky
spravy fondu kolektivniho ‘mvestoyvani, je tieba urcit, které funkce tyto prvky musi
plnit, resp. jake wysledky ‘jsouw.charakteristické pro tyto funkce a zda se
odpovédnost SC vztahuje ‘takéy na ‘tyto vysledky, které jsou specifické pro
konkrétni funkci. Poskytowatel outsourcované sluzby fizeni rizik a méfeni
vykonnosti (by tim, m¢l mit edpovédnost za vySe uvedené podstatné funkce
analyzyrizik ‘a méteniyyykonnosti.

PiinejmenSim“we “waitinim vztahu odpovida spolecnost SC vaci spolecnosti
DBKAG, za ‘prvnindve funkce. Co se tyce bodi 3 a 4, mohla by odpovédnost
spolecnostinSCibyt déna v rozsahu, v némz spole¢nost DBKAG pii plnéni téchto
uleh vychézi zukazatelii ziskanych z programii spole¢nosti sSC.

Ve ttech relevantnich rozsudcich Soudniho dvora Abbey National, GfBk a Fiscale
Eenheid se Soudni dvur problematikou odpovédnosti ve smyslu, v jakém je
chapana v této véci, nezabyval. Tomuto aspektu se v€noval v rozsudcich, které se
tykaly konkrétn€ oznacenych finan¢nich sluzeb osvobozenych od dané. V
rozsudku GfBk Soudni dvir potvrdil, Ze se osvobozeni od dané¢ dané pouzije,
ptestoze kone¢nou odpovédnost méla KIS. Zd4 se tedy sporné, zda otdzka
odpovédnosti je za okolnosti v této véci vitbec dilezita a v ptipade, ze ano, zda je
odpovédnost SC, kterou v této véci ma, dostatecna ve smyslu judikatury Soudniho
dvora.
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K pozadované samostatnosti

Podle piedkladajiciho soudu neni vyieSena otazka, zda ptispévek SC ke
spravcovskym sluzbam fizeni rizik a méfeni vykonnosti vykazuje dostatecné
vysoky stupenl samostatnosti ve smyslu dosavadni judikatury Soudniho dvora s
ohledem na celkovy obsah téchto spravcovskych sluzeb a s ohledem na
uplatnitelnost osvobozeni od dané.

Co je tieba chapat pod pojmem ,,samostatny celek posuzovany globalné®, uvedla
generalni advokatka ve svém stanovisku k véci Abbey National ze.dne 8.9.2005
(bod 98 a nasledujici): Ve prospéch samostatného celku svédci, pokudyye vztahu
ke specifické a zdsadni Casti spravcovské cinnosti nejsom, prevzatys, pouze
jednotlivé pomocné ¢innosti, nybrz do urCité miry uplay servis.\Nezhytné
samostatnosti je podle toho dosazeno tehdy, pfebira- li tfetiistrana souberplnéni,
ktery tvoii podstatnou ¢ast vSech tkoll piipadajicich spravéfonda.

Podle nazoru finan¢niho Ufadu plni software spolecnesti S€ nhanejvys castecny
aspekt spravcovské sluzby fizeni rizik a méetfefid vykennestiva'w zadném piipade
software SC nepiebirad tuto spravcovskou sluzbuve forme kompletniho servisu.
DBKAG naproti tomu tvrdi, ze z_divedu nepievzeti Kkritéria dostatecné
samostatnosti v rozsudku Soudniho dvoranGiBkyje tfeba vychéazet z toho, Ze
Soudni dvur tomuto kritériu neptiklada prvotrady vyiznam. Za dualezité poklada to,
ze se musi jednat o oddélitelné “vlastniyplnéni peskytovatele sluzeb, které tizce
souvisi s vlastni ¢innosti spravcovske spoleChesti. Navic poskytuje software SC
podstatnou ¢ast dotCenycChy, soucasti ‘sluzby, totiz vypolet ukazateli rizik a
vykonnosti. Poskytnuti @epodstatnych prispeévki ze strany DBKAG nemiize s
ohledem na vyse uvedeny rozsudek GfBk branit uplatnéni dang.

Podle predkladajictho seudu, vyplyva jednozna¢né z rozsudki Soudniho dvora k
outsourcingugfinancnich, slazeb, které byly vydany po rozsudku ve véci GfBk
(rozsudky ve veéciBookit, ve'wéci DPAS, ve véci Fiscale Eenheid a ve véci
Cardpoint), Ze Soudni dvir naddle podminiuje uplatnéni osvobozeni pro
outsourcovanoussluzbu existenci ,,samostatného celku posuzované¢ho globalné®.
Podle bodun38az 4hrozsudku ve véci Bookit, bodu 34 rozsudku ve véci DPAS a
bedu,71 rozsudku“ve véci Fiscale Eenheid je tfeba vychazet z funk¢nich aspektt
sluzby: " Aby,_mohla byt sluzba kvalifikovdna jako transakce spravy fonda
kolektivniho Investovani, musi byt samostatnym celkem posuzovanym globalné,
kteryaspliiuje’ specifické a zasadni funkce spravy fondii kolektivniho investovani.
Predkladajicimu soudu vSak neni jasné, jak daleko musi sahat samostatnost
outsourcované spravcovské cinnosti, aby se jednalo o samostatny celek
posuzovany globaln¢.

Otazkou je, zda je jiz poskytnuti ¢asti dotCenych sluzeb dostate¢né samostatné, a
tudiz tvofi samostatny celek posuzovany globalné. Je-li nadale vyzadovan
samostatny celek posuzovany globaln€, vyvstava otazka, zda je sluzba SC z
davodu vyli¢eného spolupiisobeni mezi spolecnostmi DBKAG a SC dostate¢né
samostatna ve smyslu dosavadniho vykladu Soudniho dvora.
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Zodpovézeni otazek tykajicich se vykladu ¢l. 135 odst. 1 pism. g) smérnice
2006/112/ES, zejména dosahu pojmu ,,sprava fondd kolektivniho investovani®,
ma zésadni vyznam pro rozhodnuti Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud)
v probihajicim fizeni o stiznosti, které se tyka toho, zda poskytnuti uzivaciho
prava k dotéenému softwaru podléhd dani, nebo je od ni osvobozeno.
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) se nedomnivéd, ze zejména na
zakladé skutkového stavu, ktery se odliSuje od jiz rozhodnutych pravnich véci, ze
v dotéeném piipade neni pochyb o vykladu unijniho prava. Kromé toho existuje v
zdjmu neutralni hospodaiské soutéze v ramci Evropské unie zajem,na brzkém
vyjasnéni vykladu sporného ustanoveni smérnice.
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