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Paaasian® oikeudenkaynnin “jja ennakkoratkaisupyynnén kohde ja
oikeusperusta

Ulkoistetun palvelun, jonka muodostaa sellaisen laskentaohjelman lisensointi,
jonka,, avulla ‘suoritetaan osa hallinnointitehtdvista, arvonlisaverovapautus
direktiivimyi2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetun erityisen
sijoitusrahaston,hallinnoinnin yhteydessa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten,
ettd erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnin kasitteeseen on siséllytettava
kyseisessa sdédnnoksessa tarkoitettua verovapautusta varten myos kéayttdoikeuden
myontdminen padomasijoitusyhtiolle ulkopuolisen lisenssinantajan
nimenomaisesti  erityisten  sijoitusrahastojen  hallinnointiin  kehitettyyn
ohjelmistoon, jos ohjelmistoa kaytetddn — kuten pééasiassa — yksinomaan
erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnin erityisten ja olennaisten toimintojen
tdyttdmiseen  mutta  sitd  kdytetddn  padomasijoitusyhtion  teknisessé
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infrastruktuurissa ja se voi tayttda tehtdvansa vain padomasijoitusyhtion
avustamana ja padomasijoitusyhtion tarjoamia markkinatietoja jatkuvasti
kayttaen?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 44 artikla, 135 artiklan 1 kohdan g alakohta ja 196 artikla

Siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteisté sijoitustoimintaa. harjoittavia
yrityksia (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madradysten yhteensovittamisesta 13.12.1985 annettu Euroopan parlamentin, ja
neuvoston direktiivi 2009/65/EY, sellaisena kuin se oli riidanalaisena ajanjaksona
(ks. direktiivin 2009/65/EY liitteessa 111 oleva A 0sa)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994, ‘BGBI. 663/1994,
sellaisena kuin se oli julkaistuna virallisessa lehdessa BGBIb 24/2007) 3a 8:n 6
momentti, 6 8:n 1 momentin 8 kohdan ralakohta,; 19 S:A"2 momentti ja 20 8:n 1
momentti

Vuoden 1993 sijoitusrahastoista annettu laki (Investmentfondsgesetz 1993, BGBI.
532/1993, sellaisena kuin se oli julkaistuna virallisessa lehdessa BGBI |1 69/2008)

Unionin tuemioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Tuomio 4.5¢2006, JAbbey« National plc, C-169/04; tuomio 7.3.2013, GfBk
Gesellschaft fir Borsenkommunikation mbH, C-275/11; tuomio 13.3.2014, ATP
PensionService A/S, C-464/12; tuomio 9.12.2015, Fiscale Eenheid X NV cs, C-
595/13; tuemio 5.6.1997, SDC, C-2/95; tuomio 13.12.2001, CSC, C-235/00;
tuomio 26.5.2016, Bookit Ltd., C-607/14; tuomio 25.7.2018, DPAS Ltd, C-5/17;
tuomio 3.10.2019, Cardpoint GmbH, C-42/18; tuomio 6.10.1982, CILFIT, 283/81

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

DBKAG tarjoaa direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettua verosta vapautettua erityisten sijoitusrahastojen hallinnointia. Saksaan
sijoittautunut  SC  GmbH mybnsi DBKAG:lle 11.12.2008 tehdyssa
lisenssisopimuksessa kertaluonteista lisenssimaksua vastaan SC-ohjelmiston
kayttooikeuden rajoittamattomaksi ajaksi oleellisten laskelmien suorittamiseksi
riskienhallinnan ja arvonkehityksen mittaamisen muodostamia
hallinnointipalveluja varten. SC sitoutui takaamaan 12 kuukauden ajan
jarjestelman toimittamisesta lukien, ettd ohjelmisto vastaa asianmukaisessa
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kaytossa sopimusehtoja. Sopimuksen mukaan SC:n ohjelmisto soveltuu
ainoastaan DBKAG:n oman ohjelmiston yhteyteen.

Muissa 11.12.2008 tehdyissd sopimuksissa (palvelusopimus, huolto- ja
yllapitosopimus) sovittiin erilaisista SC:n palveluista DBKAG:n tukemiseksi
esimerkiksi jarjestelman kéyttéonotossa tai sen tyontekijoiden kouluttamiseksi
ennalta maarittelemattdoman ajan. Tarkemmin kuvattujen palvelujen lisdksi SC
sitoutui myo6s poistamaan jarjestelmén esiin tulevat puutteet ohjelmapéivitysten
avulla.

SC vastaa ainoastaan teknisestd kehityksestd tai DBKAG:n, ohjeiden
toteuttamisesta seké jatkossa ohjelmiston teknisestd toimivuudesta, milla‘pyritdan
takaamaan se, etté kyseinen ohjelmisto todella myds voi suorittaa sovitun palvelun
eli riskejé ja arvonkehitystd (“performance”) koskevien tunnuslukujen laskennan.
Koska molemmat SC:n kehittdmat moduulit on mukautettut: DBKAG:n antamien
parametrien mukaisesti, SC ei ole vastuussa virheellisistd tuloksista, jotka
perustuvat DBKAG:n ennalta antamiin parametreihin tai‘markkinatiétoihin, vaan
puhtaasti teknisten nakokohtien liséksi ennen kaikkea ‘myo6s tunnuslukujen
oikeasta laskemisesta. DBKAG ei vaikuttanut suoraan SE-ohjelmiston tekemiin
laskelmiin. Sopimuksen mukaan SC on “wvastuussa DBKAG:lle tahallaan
aiheutetuista vahingoista, vakavista laiminlyonneista (rajoitettuun maaraan asti) ja
immateriaalioikeuksien loukkauksista. Taltatsesin SC:n voitaisiin katsoa olevan
vastuussa myts DBKAG:lle lainséanndstent rikkomisen vuoksi maéaéarattavien
hallinnollisten seuraamustenfyhteydessé esimerkiksi virheellisen ohjelmoinnin tai
teknisten vikojen johdosta.

Myonnetyn kéyttooikeuden maérdaikaisuus kay ilmi siit4, ettd SC suorittaa
olennaisia palveluja sopimuksessa sovittuja ohjelmiston kayttoa koskevia huolto-
ja yllapitopalveluja tarjotessaanypeika ohjelmiston kéyttd ole myodsk&an endi
mahdollista,/kun ndité,yhdessa sovittuja palveluja ei endé kéytetd ja makseta. Jos
yhteisty6, SCin kanssa lgpetetaan, DBKAG on velvollinen poistamaan valittomaésti
kaikki tallennetut ohjelmistokopiot ja kaikki muut niitd koskevat tiedot.

Valmistautuessaan “SC:n ohjelmien kéaytté6n DBKAG joutui mukauttamaan
tietoteknisen ymparistonsa ohjelmistot ja laitteistot SC-ohjelmiston vaatimuksiin.
Toisessa vaiheessa DBKAG maaritti SC:lle parametrit (ohjelmiston toiminnot,
laskentamenetelmét jne.). Ennen kuin SC-ohjelmisto pystyi tayttdméan
tehtavansdy DBKAG syotti vield tietyt arvot manuaalisesti omaan tietokantaansa.
DBKAG tekee naitd manuaalisia esivalmisteluja jatkuvasti myos kayton aikana
erityisesti  arvopaperitietojen muuttuessa. Osa tiedoista syotetddn myds
automaattisesti rahaston Kkirjanpidon kautta. Esivalmisteluihin kuluu noin 10
prosenttia riskienhallintaosaston péivittaisesta tyOajasta. Tamén jalkeen SC-
ohjelmisto tekee riskienhallinnan paivittdiset laskelmat tai viikoittaiset tai
tapahtumakohtaiset arvonkehityslaskelmat automaattisesti ja itsendisesti.

Laskelmiin tarvittavat ajankohtaiset kurssitiedot ja arvot siirretddn automaattisesti
paivittdin SC-ohjelmaan DBKAG:n muiden moduulien liittymien kautta. DBKAG
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ei puutu itse SC-ohjelmiston tekemiin laskelmiin. SC-ohjelma voi l&hettdd myds
itsendisesti varoitusilmoituksia DBKAG:n asiasta vastaaville tyontekijdille.
Laskentaprosessien teknisen kulun mukaan SC-ohjelmisto tallentaa lasketut
riskien ja arvonkehityksen tunnusluvut suoraan DBKAG:n tietokantaan.
Raportoinnin rahastonhoitajalle tai lakisaateisen raportoinnin viranomaisille hoitaa
puolestaan DBKAG itse.

SC:n kehittdamat moduulit siis varmistavat, ettd erityisten sijoitusrahastojen
hallinnointiin tarvittavat riskien ja arvonkehityksen tunnusluvut lasketaan
méardajassa ja ettd DBKAG voi sen ansiosta tayttdd riskienhallintaan ja
arvonkehityksen laskentaan liittyvat lakisaateiset velvollisuutensa ja markkinoiden
vaatimukset.

Finanzamt (verotoimisto) totesi DBKAG:ssa toteutetun “verotarkastuksen
yhteydessd havaitun palvelun suorittamiseen liittyvan “uuden “konKreettisen
tilanteen johdosta, ettd kayttdoikeuden mydntdminen on, veronalaista, ja vahvisti
sen jalkeen uudelleenkésittelymenettelyssa .DBKAG:n® saamaan™ palveluun
liittyvdn  arvonlisdveron,  jonka  maksuvelvollisuus<y, oli k&annetyn
veronmaksuvelvollisuuden jarjestelman ‘mukaisesti Stictynyty sille. Unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnossa “esitettyja Kysymyksia késittelee
Bundesfinanzgerichtin  (liittovaltion. Sylin  verotuemieistuin)  Finanzamtin
paatoksista tehdyista valituksista vastaava tuomari.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Finanzamtin kasitykSen mukaan DBKAG suorittaa itse kyseisen ohjelmistoon
hankitun  kayttdoikeudeny, avulla /riskienhallinnasta ja arvonkehityksen
mittaamisesta koostuvia hallinneintipalveluja, eika ohjelmiston k&yton sallimista
voida luokitella aktiiviseksi hallinnointipalveluksi. SC ei veloita muusta kuin
ohjelmiston | kayton sallimisesta. Kaikki laskelmiin tarvittavat tiedot ja arvot
saadaan “automaattisestis DBKAG:n tietokannasta tai DBKAG:n tyontekijéiden
manuaalisesti sybttamind. Mydskaan palvelujen kuittaaminen ei tue nédkemysta,
jonka mukaan SC suarittaa aktiivisia palveluja. Ohjelmiston kéayton sallimista olisi
pidettava korkeintaan teknisend avustuspalveluna, joka ei ole tunnusomaista ja
olennaista erityisen  sijoitusrahaston  hallinnoinnille.  Riskienhallintaa ja
arvonkehityksen laskentaa ei missaan tapauksessa suoriteta itsendisesti erillisena
kokonaisuutena, vaikka DBKAG on merkittdvésti osallisena SC:n palvelun
molemmissa osatekijoissd. Ilman DBKAG:n myotavaikutusta SC-ohjelma ei
pystyisi suorittamaan kyseisia laskelmia. My0s vastuusédénnoisté kay ilmi, ettd SC
on vastuussa vain ohjelmiston sopimuksen mukaisesta kehittdmisestd ja sita
seuraavasta kayttdoikeuden luovutuksesta muttei tiettyjen hallinnointitehtévien
hoitamisesta.

DBKAG sitd vastoin katsoo, ettd erityisten ja olennaisten hallinnointipalvelujen,
jotka koostuvat riskienhallinnasta ja arvonkehityksen mittaamisesta, sisallon
suorittaa taloudellisesti tarkasteltuna olennaisilta osiltaan SC-ohjelma ja ndin ollen
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automaattisesti SC. SC on suorittanut DBKAG:lle direktiivin 2006/112 135
artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua erityisten sijoitusrahastojen
hallinnointia koskevaa ulkoistettua verotonta palvelua. Arvonlisédveroa koskeva
tarkastelu on tehtava erill&én siviilioikeudellisesta tarkastelusta. Kéyton salliminen
on vain palvelujen suorittamisen muoto eikd sen todellinen, ostettu sisélto.
Ohjelmiston automaattisesti suorittamat palvelut korvaavat palvelut, joita
DBKAG:n tyontekijat suorittivat. SC-ohjelmisto hakee automaattisesti DBKAG:n
kayttoon tarjoamat tiedot ja integroi ne ohjelmaan. Sillg, etta DBKAG hoitaa itse
palvelun molempien osatekijoiden kannalta merkityksettomia yksittéisia osia, ei
ole merkitystd unionin tuomioistuimen tuomion GfBk mukaan, jossa edes
toimeksiantajan tekema suositeltuja ostoja ja myynteja koskeva lopullinen paatos
ei ollut vapautuksen esteend. Kyseisen tuomion johdosta on lisaksi todennakéista,
ettd vapautuksen soveltamiseksi riittdd pelkka ulkoistetun toiminnan ja,efityisten
sijoitusrahastojen verosta vapautetun hallinnoinnin valinen luontainen, yhteys.
Kokonaisuudessa, joka sisdltdd ohjelmistojen kayttdon luevutuksen ja muut
erikseen maksettavat huolto- ja yllapitopalvelut,«SC suerittaaysille ulkoistettuja
hallinnointipalveluja lahtokohtaisesti méaraaméattéman,ajan.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Unionin tuomioistuin on jo useita kertojappohtinut direktiivin 2006/112 135
artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkeitetunyjésenvaltioiden maéérittelemien
erityisten sijoitusrahastojen hallinnointia koSkevan vapautusséannoksen tulkintaa
ja todennut, ettd myos ulkopuoliselle“hallinnoijalle siirretyt hallinnointipalvelut
voivat kuulua vapautuksenyalaamy, kuny, namé palvelut tayttavat erityisten
sijoitusrahastojen hallinnoinnin erityiSet ja olennaiset tehtdvéat ja muodostavat
kokonaisuutena arvioiden erillisen kokonaisuuden (ks. edelld mainitut tuomiot).
Kun otetaan huemioon “vireilla“elevan hallintolaink&yttdmenettelyn osapuolten
erilaiset ndkdkannat, jotka koskevat palvelujen suorittajan arviointia, itsendisyytta
koskevan arviointiperusteen, laajuuden tulkintaa ja ndiden vapautuksen
sovellettavuutta, supistavien tulkintaperusteiden mahdollista ristiriitaisuutta
vapautussaannoksen pikemminkin laajaan tavoitteeseen verrattuna,
ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan on edelleen
epaselvaa, mika on kasitteen erityisten sijoitusrahastojen hallinnoinnin kasitteen
unionin oikeuden’'mukainen tulkinta.

Vuoden 1993 sijoitusrahastoista annetun lain sd&nndsten mukaan riskienhallinta ja
arvonkehityksen mittaus ovat l&htokohtaisesti erityisten sijoitusrahastojen
hallinnoinnin erityisid ja olennaisia osatekijoit4, jotka voidaan lahtokohtaisesti
ulkoistaa verosta vapautettuna hallinnollisena suorituksena, jos vaaditut
edellytykset tayttyvat unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa tarkoitetulla
tavalla. Asianosaiset ovat yhtd mieltd myos siitd, ettd ulkoistettu palvelu voidaan
edellytysten tayttyessa suorittaa myos séhkoisesti ja automatisoidusti. Myods
verohallinnon mukaan nadma kaksi SC-ohjelmaa muodostavat erityisesti
sijoitusrahastojen tarpeisiin mukautetun ohjelmiston, jossa otetaan vastaavasti
huomioon lainsaatdjan néilla aloilla esittdm&t monitahoiset vaatimukset.
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Epéselvaa on sen sijaan, suorittaako kyseiset palvelut lisensoidulla ohjelmistolla
lisenssinantaja vai lisenssinsaaja, ja mikali palvelut katsotaan lisenssinantajan
palveluiksi, ovatko ne p&dasian kaltaisessa tilanteessa erityisen sijoitusrahaston
hallinnoinnin kannalta erityisi4, olennaisia ja riittdvan itsendisia unionin
tuomioistuimen téhdnastisen tulkinnan edellyttdamélld tavalla. Lisensoidun
ohjelmiston avulla tapahtuvat laskennat ja saadut tiedot muodostavat olennaisen
perustan palvelun molemmille osatekijoille, jotka kuitenkin viime ké&dessé
muodostuvat DBKAG:n ja SC:n palveluista yhdessa.

Seka yhteissijoitusyrityksista annetun direktiivin 85/611 ettd kyseisen direktiivin
kansallisessa lainsdéddannossa taytdntéonpanevan vuoden 1993 sijoitusrahastoja
koskevan lain t&ssé yhteydessa merkityksellisten sdadnndsten, jotka koskevat,ndita
kahta hallinnoinnin osatekijaa eli riskienhallintaa ja arvonkehityksen\mittausta,
kokonaistarkastelun perusteella ndiden osatekijoiden ongkiistattomasti ‘taytettava
seuraavat erityiset ja lakisaateiset tehtdvat: (1) yksittdisiin ‘kehteisiin ja
kokonaissijoitusprofiiliin liittyvien riskien jatkuva mittaus. ja valvonta, (2)
viranomaisille raportointiin  ja tiedottamiseen “liittyvien velvollisuuksien
tayttdminen, (3) sellaisen vuotuisen tilinp&atoskertomuksen, laatiminen, joka
sisaltdd vertailevan yhteenvedon niiltd ‘viideltd viimeiseltavuodelta, joilta
arvonkehitys voidaan esittaa, ja 4 sijoittajia koskevien
tiedonantovelvollisuuksien tayttaminen. " BBKAGHhoitaa®néitd tehtdvia osittain
oman henkildstonsd, oman ohjelmistonsa, itseskerdamiensa tai ostettujen tietojen
sekd SC-ohjelmiston avulla.

Unionin tuomioistuimen edelld mainitut,tuomiot SDC, CSC, Bookit Ltd, DPAS
Ltd ja  Cardpoint  GmbH koskivat  kulloinkin  sovellettavassa
arvonlisdverodirektiivissé konkreettisesti mainittuja vapautettuja
rahoituspalveluja, kuten tilistirtoja ja.maksuja koskevia liiketoimia tai liiketoimia,
jotka koSkevat'tiettyja arvopapereita. Esilla olevassa asiassa riidanalainen on
kuitenkin vapautuksen ‘soveltaminen huomattavasti laajemmin Kkuvattuun
palveluun " Zjdsenvaltioiden, madrittelemien  erityisten  sijoitusrahastojen
[hallinnointi]™*Unionin tuomioistuin on todennut tast4 esimerkiksi (ks. tuomio
SDC66 kohta), etta tilisirtoja koskevien liiketoimien osalta kyseisten palvelujen
on oltava“sellaisia, etta niilla siirretddn varoja ja aiheutetaan oikeudellisia ja
taloudellisia ‘muutoksia. Unionin tuomioistuimen toteamuksia konkreettisten
rahottuspalvelujen erityisyydestd ei sen vuoksi voi rajoituksetta soveltaa
laajemmin maédriteltyyn “erityisten sijoitusrahastojen hallinnointiin”  siind
mielessd, etta tdssa yhteydessa erityinen voi olla ainoastaan palvelu, joka vaikuttaa
suoraan  rahaston  taloudelliseen tilanteeseen  (salkunhoito  suppeassa
merkityksessd). Koska unionin tuomioistuin jatti tuomiossaan Abbey National
nimenomaisesti noudattamatta komission ja Yhdistyneen kuningaskunnan
késitystd, jonka mukaan on kaytettdva erityisen sijoitusrahaston hallinnoinnin
késitteen erityisen suppeaa tulkintaa, erityisen sijoitusrahaston hallinnointi ei
lahtokohtaisesti rajoitu pelkkaan salkunhoitoon sen suppeassa merkityksessa. Sen
vuoksi unionin tuomioistuimen konkreettisesti mainittujen vapautettujen
rahoituspalvelujen erityisyyttd koskevia lausumia ei voida soveltaa erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointiin. Tassdhén ei ole vapautettu “yleisoltd hankittujen
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varojen yhteistd sijoittamista” vaan “erityisen sijoitusrahaston hallinnointi”.
Mainittuja tuomioita voidaan kuitenkin soveltaa siltd osin kuin yleiset lausumat
koskevat ulkoistetun palvelun vapautusta tai mahdollisuutta suorittaa palveluja
myos sahkoisesti. Epaselvéksi jaa kuitenkin erityisesti, onko ohjelmiston ké&yton
passiivinen salliminen jo riskienhallintaan ja arvonkehityksen mittaamiseen
liittyva palvelu ja onko toiminta edellytetylld tavalla itsenéista.

Tulkinnassa huomioon otettavan vapautussddnnoksen tavoitteen mukaan
tarkoituksena on helpottaa piensijoittajien sijoitusyritysten avulla tapahtuvaa
arvopaperisijoittamista. Rahasto-osuuden omistamisen ja suoran sijoittamisen on
oltava arvonlisaverotuksellisesti  neutraalia.  Erityisten  sijoitusrahastojen
hallinnoinnin  kannalta erityiset ja olennaiset palvelut, on “sen “wuoksi
lahtokohtaisesti voitava ulkoistaa verovapaasti ei-toivotun hinnanhousun
valttamiseksi. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa GfBk, (31 kohta) myds, ettd
elinkeinonharjoittajaa, joka suorittaa vapautettua ¢hallinneintipalvelua), oman
henkildston avulla, ei saa suosia sellaiseen elinkeinonharjoittajaan verrattuna, joka
on ulkoistanut kyseiset palvelut. Kysymyksid herattdd kuitenkin“se; etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan vapautussaanmnoksiason (tuomio Abbey
National, 70 kohta) lahtokohtaisesti tulkittava suppeasti “ja ettd unionin
tuomioistuimen vapautusta mahdollisesti “rajoittavat ‘Kriteerit (erityisyys,
olennaisuus ja palvelun edellytetty itsendisyys) voivat sen'wuoksi olla ristiriidassa
vapautuksen huomioon otettavan tavoitteen kanssa.

Lisenssinantajan vai -saajanSuorittama hallinnointipalvelu

DBKAG vaittaa, ettei konkreettinenitapa, joella palvelu suoritetaan, eli sahkoisesti,
automaattisesti tai manuaalisesti, vaikuta mitenkd&n vapautuksen soveltamiseen.
Vapautuksemy,soveltamista eipestd pelkastdan se, ettd palvelu on suoritettu ehka
kokonaanisahk@isesti. \VVapautustayel Sita vastoin myonnetd, jos palvelun sisaltoné
on ainoastaan teknisen ja sahkoisessdé muodossa suoritettavan avun antaminen
henkil6lle, joka suorittaa olennaisilta ja erityisiltd osin vapautuksen kannalta
merkitykselliset, liiketoimet. Tama kuitenkin perustuu palvelun luonteeseen eiké
tapaan, jolla se suoritetaan (tuomio SDC, 37 kohta).

Tuomion Abbey National (66 ja 67 kohta) mukaan erityisten sijoitusrahastojen
hallinnointi maaritelldan tarjottujen palvelujen luonteen eika palvelujen tarjoajan
tai vastaanottajan avulla. Tuomiossa Bookit unionin tuomioistuin tdydentdd (52
kohta), etteivat tallaisen palvelun automatisoitu luonne ja erityisesti se seikka, ett4
selvitystiedoston vaélittdminen kaynnistdd automaattisesti kyseiset maksut tai
tilisiirrot, voi muuttaa suoritetun palvelun luonnetta eikd niilla nédin ollen ole
vaikutusta kyseisen arvonlisaverovapautuksen soveltamiseen.

Unionin tuomioistuimelle esitettdvd kysymys on noussut esiin erityisesti sen
vuoksi, ettd tuomion SDC tilanteessa (8 kohdan ja sitd seuraavan kohdan mukaan)
tyon suorittaja el myontanyt asiakkailleen ohjelmiston kayttGoikeutta ja SDC
suoritti kyseisen palvelun ohjelmistollaan séhkdisesti. My6s tuomion Bookit
tosiseikkojen mukaan Bookit suoritti palvelunsa antamatta ohjelmiston
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kayttooikeutta asiakkaille. Nyt riidanalaisessa tilanteessa SC sen sijaan salli
DBKAG:n k&yttad4 ohjelmistoa kertaluonteista lisenssimaksua vastaan. Sen vuoksi
herdd kysymys, suorittaako SC ndissa olosuhteissa ylipdansé itse erityisten
sijoitusrahastojen hallinnointipalveluja. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin
katsoo, ettd vasta tdmén lahtokohtaisen kysymyksen ratkaisun jalkeen voidaan
tutkia muiden kriteerien tayttymisté.

Erityisyys, olennaisuus ja kokonaisuutena arvioiden erillisen kokonaisuuden
olemassaolo

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen késityksen mukaan, palvelun
osatekijoiden eli tdssé riskinarvioinnin ja arvonkehityksen mittauksenyedella
esitetyt tehtdvat ovat lahtokohtaisesti erityisid erityisen, sijoltusrahaston
hallinnoinnin kannalta. Palvelut liittyvat joka tapauksessa laheisestl: rahaston
hoitoon, vaikuttavat suoraan rahaston taloudelliseendtilanteeseen ja, vaikuttavat
ratkaisevasti ja suoraan taloudellisen riskien tai sijoituspaatosten arviointiin (tai
mahdollistavat sen).

SC-ohjelmiston laskelmat muodostavat joka tapauksessa olemnaisen perustan
riskinarvioinnin ja arvonkehityksen mittauksen, edelld mainittujen lakiséaateisten
tehtavien tayttdmiselle (ks. direktiivi $85/611).< Molemmat ohjelmistomoduulit
tayttavat tehtavat 1 ja 2 viime kédessa itsenaisesti jaantavat DBKAG:Ile tehtavien
3 jJja 4 kannalta oleelliset), laskentatulokset, © jotta se voi tayttaa
hallinnointitehtdvansa. Unionin tuomioistuimen edellyttdman tehtdvid koskevan
vastuun ja ulkoistetun hallinnointipalvelun itsenéisyyden johdosta heréé kysymys,
voidaanko riskinarvioinnin“yjasrarvonkehityksen mittauksen muodostamien
erityisten tehtdvien yksittaisten osatekijOiden suorittaminen vapauttaa verosta.

Vastuu

Direktiivissa tarkoitettu, vapautettu palvelu on erotettava pelkén aineellisen tai
teknisen® palvelun suorittamisesta. T&std syystd kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava erityisesti kolmannen osapuolen vastuuta toimeksiantajaan verrattuna, ja
sen’ on tarkasteltavarerityisesti sitd, koskeeko tama vastuu ainoastaan teknisia
seikkoja vaiwlottuuko vastuu arvonlisdverosta vapautetun palvelun erityisiin
tehtaviin (tuomi@Bookit, 40 kohta, ja tuomio DPAS, 36 kohta).

Jos on Katsottava, ettd riskinarviointi ja arvonkehityksen mittaus ovat erityisia
osatekijoita erityisen sijoitusrahaston hallinnoinnissa, on méaéritettava ne tehtavat,
jotka naiden tekijoiden on taytettdvd, tai ndille tehtaville tyypilliset tulokset, ja
ratkaistava, ulottuuko SC:n vastuu myds néihin kuhunkin tehtévaan liittyviin
erityisiin  tuloksiin. Ulkoistetun riskienhallintapalvelun ja arvonkehityksen
mittauspalvelun suorittajalla on siten oltava vastuu edelld mainituista riskien
arvioinnin ja arvonkehityksen mittauksen olennaisista tehtavista.

SC vastaa DBKAG:n kahdesta ensimmaisesté tehtdvasta ainakin sisdisesti. Silta
osin kuin on kyse kahdesta muusta tehtdvasta, SC:n vastuu voisi syntya siitg, etta



24

25

26

27

28

DBKAG

DBKAG kayttdd ndiden tehtdvien hoitamisessa SC-ohjelmalla saatuja
tunnuslukuja.

Unionin tuomioistuin ei ole ké&sitellyt vastuuseen liittyvid kysymyksia tassé
tarkoitetulla tavalla kolmessa tdssd yhteydessd merkityksellisessé tuomiossa
Abbey National, GfBk ja Fiscale Eenheid. Se on kasitellyt tadtd né&kokohtaa
tuomioissa,  jotka  koskivat  konkreettisesti ~ mainittuja  vapautettuja
rahoituspalveluja. Tuomiossa GfBk unionin tuomioistuin hyvaksyi vapautuksen
sovellettavuuden, vaikka lopullinen vastuu jai pddomasijoitusyhtidlle. Sen vuoksi
vaikuttaa epdvarmalta, onko vastuuta koskevalla kysymykselld t4ssé tilanteessa
ylipdansa merkitystd, ja jos on, onko SC:n téssa kantama vastuu Fittéva unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla.

Edellytetty itsendisyys

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen kasityksen mukaan eihole vield
ratkaistu, onko SC:n osallistuminen riskienhallinnastat ja““arvonkehityksen
mittaamisesta  koostuviin  hallinnointipalveluihin “junionin  tuomioistuimen
tdhdnastisessa oikeuskaytdnnodssé tarkoitetulla tavalla riittdvanaitsendista néiden
hallinnointipalvelujen kokonaissisaltoon verrattuna o, ja vapautuksen
sovellettavuuden kannalta.

Julkisasiamies esitti 8.9.2005 antamassaan ratkaisuehdotuksessa Abbey National
(98 kohta ja sitd seuraavatgkohdat), mitd<”’kokonaisuutena arvioiden erillinen
kokonaisuus” tarkoittaa: sitd, ettd palvelut muodostavat erillisen kokonaisuuden,
puoltaa se, ettd hoidettavaksi ei oteta, vain,yksittdisia aputoimintoja vaan tietyssa
mielessa  kokonaispalvelu. Vaadittu, erillisyys saavutetaan silloin, kun
ulkopuolinen, ottaa hoitaakseen palvelukokonaisuuden, joka muodostaa olennaisen
osan kaikista rahaston hallinnaintiin kuuluvista tehtavista.

Finanzamtin_ kasityksen ‘'mukaan SC-ohjelmisto téayttdd korkeintaan osan
riskienhallinnan ja arvonkehityksen mittaamisen muodostamasta
hallinnointipalvelusta, eika SC-ohjelmiston hoidettavaksi ole misséén tapauksessa
siirretty“tata \hallinnaintipalvelua kokonaispalveluna. DBKAG puolestaan on sita
mieltd, etta koska tuomiossa GfBk ei ole otettu huomioon riittdvan itsendisyyden
muadostamaa edellytystd, lahtokohdaksi on otettava se, ettei talla edellytyksella
ole unionin tuomioistuimen mukaan ensisijaista merkitystd. Sen mielestd on
oleellista, ettd on oltava kyse palvelun suorittajan omasta palvelusta, joka voidaan
rajata ja jolla on luontainen yhteys hallinnointiyhtion omaan toimintaan. Lisaksi
SC-ohjelmiston avulla suoritetaan merkittdvd osa kyseisesta palvelusta, nimittéin
riskien ja arvonkehityksen tunnuslukuja koskevat laskelmat. DBKAG:n véhdaisella
osuudella ei voi olla merkitystd, kun otetaan huomioon tuomio GfBK.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ké&sityksen mukaan unionin
tuomioistuimen rahoituspalvelujen ulkoistamista koskevista tuomioista, jotka
annettiin ajallisesti tuomion GfBK jélkeen (tuomio Bookit, tuomio DPAS, tuomio
Fiscale Eenheid ja tuomio Cardpoint), kdy yksiselitteisesti ilmi, ettd unionin
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tuomioistuin pitdd edelleen edellytystd “kokonaisuutena arvioiden erillisen
kokonaisuuden muodostaminen” valttdmattéméana vapautuksen soveltamiseksi
ulkoistettuun palveluun. Tuomion Bookit 38-41 kohdan, tuomion DPAS 34
kohdan ja tuomion Fiscale Eenheid 71 kohdan mukaan laht6kohdaksi on otettava
palvelun toiminnalliset ndkokohdat: jotta palvelu voidaan luokitella erityisen
sijoitusrahaston  hallinnointiin  liittyvaksi  liiketoimeksi,  palvelun  on
kokonaisuutena arvioiden muodostettava erillinen kokonaisuus, joka tayttaa
erityisen  sijoitusrahaston hallinnoinnin  erityiset ja olennaiset tehtavat.
Ennakkoratkaisua pyytdavd tuomioistuin on kuitenkin epdvarma, miten laajaa
ulkoistetun hallinnointipalvelun itsendisyyden on oltava, jotta .Se muodostaa
kokonaisuutena arvioiden erillisen kokonaisuuden.

Epdvarmaa on, onko my0s osan Kkyseisista palveluista“suorittaminen je
kokonaisuutena arvioituna riittdvan itsendistd, ja muedestaakonse nain ollen
erillisen kokonaisuuden. Jos edellytyksend on kokonaisuutena arvioiden ‘erillisen
kokonaisuuden muodostaminen, herdd kysymysg onke, SCin. palvelu riittavan
itsendinen unionin tuomioistuimen aiemmin esittdméssa tulkinnassa, tarkoitetulla
tavalla, kun otetaan huomioon kuvattu DBKAG:n ja SC:n vélinen yhteistyo.

Direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan, g.alakohdan, tulkintaa koskeviin
kysymyksiin vastaaminen erityisesti ‘erityisen-isijottusrahaston hallinnoinnin
kasitteen laajuuden osalta on ratkaisevan tarkeaa vireilla olevassa valitusasiassa
kéasiteltdvana olevan ohjelmiston kayttooikeudenaymyontamisen verovapautta tai
verollisuutta koskevan Bundesfinanzgerichtin paatoksen kannalta.
Bundesfinanzgericht ei erityisesti edellda" esitetyn, tdhan asti arvioiduista
tuomioista poikkeavan tilanteengjohdosta katso, ettei unionin oikeuden tulkinnasta
jaa kasiteltdvassa aslassa, epéilystd. Direktiivin kyseisen sd&nnoksen tulkinnan
pikainen selkeyttaminen.on liséksi tasapuolisen kilpailun edun mukaista Euroopan
unionissa.
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