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Pagrindinés byles arba“praSymo priimti prejudicini sprendima objektas ir
teisinis pagrindas

Su specialiy imvesticiniy, fondy valdymu susijusios uzsakomosios paslaugos
neapmekestiniinas pridetinés vertes mokesciu vadovaujantis
Direktyv0$2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punktu licencijuojant
apskaiciavimo'programa, kuri naudojama teikiant dalj valdymo uzduociy

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies g punktas aiSkintinas taip, kad
Sioje nuostatoje numatyto neapmokestinimo tikslais sgvoka ,,specialiy investiciniy
fondy valdymas® apima ir licencijg suteikusio treCiojo asmens investicinei
bendrovei (IB) suteikta teis¢ naudotis specialiems investiciniams fondams
specialiai sukurta specialia programine jranga, jei §i speciali programiné jranga,
kaip ir pagrindinéje byloje, yra skirta tik buidingai ir esminei veiklai, susijusiai su
specialiy investiciniy fondy veikla, vykdyti, taciau naudojama kartu su technine
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IB infrastruktiira ir jos funkcijos gali buti atlickamos tik padedant IB ir tik nuolat
naudojantis IB pateikiamais rinkos duomenimis?

Nurodytos Sajungos teisés akty nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 44 straipsnis, 135 straipsnio 1 dalies g punktas ir
196 straipsnis

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo ] perleidziamus vertybiniusypoepierius
subjektais (KIPVPS), derinimo (nagrin¢jamu laikotarpiu galiojusi ‘wedakcija,zr.
Direktyvos 2009/65/EB 111 priedo A dalj)

Nurodytos nacionalinés teisés akty nuostatos

Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartes mokescio, Statymas) (BGBI.
Nr. 663/1994 — BGBI. | Nr. 24/2007 redakcija) 3a straipsnio 6,dalis, 6 straipsnio
1 dalies 8 punkto i papunktis, 19 straipsnio 1 dalisdr,20 straipsnio 1 dalis

Investmentfondsgesetz 1993 (1993 m, Investiciniy, fondy jstatymas, BGBI.
Nr. 532/1993 — BGBI. | Nr. 69/2008redakeija)

Nurodyta Teisingumo ql eiSmo jurisprudencija

2006 m. geguzés 4 d.-Sprendimas, Abbey National plc, C-169/04; 2013 m. kovo
7 d. Sprendimas GfBk ‘Gesellsehaft, fir Borsenkommunikation mbH, C-275/11;
2014 m. kove 13d. Sprendimas ATP PensionService A/ S, C-464/12; 2015 m.
gruodzio 9ud. SprendimasyFiseale Eenheid X NV cs, C-595/13; 1997 m. birzelio
5d. Sprendimas “SDC,3 C=2/95; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC,
C-235/00; 2016.m. geguzés 26 d. Sprendimas Bookit Ltd, C-607/14; 2018 m.
liepos25,d. Sprendimas DPAS Ltd, C-5/17; 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas
Cardpoint GmbHNC-42/18;1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT, C-283/81

Faktiniy aplinkybiy ir proceso apibiidinimas

DBKAG teikia neapmokestinamg specialiy investiciniy fondy valdymo paslauga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
g punkta. Vokietijoje jsiktirusi SC GmbH 2008 m. gruodzio 11 d. licencijos
sutartimi uz vienkartinj licencijos mokest] suteiké DBKAG teis¢ neribotai
naudotis SC programine jranga, skirta rengti skaiCiavimus, itin svarbius teikiant
tokias valdymo paslaugas kaip rizikos valdymas ir veiklos rezultaty vertinimas.
12 ménesiy po sistemos perdavimo SC uztikrina, kad pagal paskirt] naudojamos
programinés jrangos savybes bus tokios, dél kokiy susitarta sutartyje. Remiantis
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sutartimi, SC programiné jranga pritaikyta veikti tik su kita pa¢ios DBKAG
programine jranga.

Vélesnése, 2008 m. gruodzio 11 d. sudarytose, sutartyse (Paslaugy sutartis,
Aptarnavimo ir techninés prieZiliros sutartis) buvo susitarta dél jvairiy neribotg
laikg teikiamy SC paslaugy, kurios padéty DBKAG, pavyzdZziui, diegti sistemag
arba mokyti DBKAG darbuotojus. Be iSsamiau apibrézty aptarnavimo paslaugy
SC taip pat jsipareigojo Salinti sistemos triilkumus, atsirandancius atnaujinant
programa.

SC yra atsakinga tik uz techning plétra ir (arba) DBKAG nurodymy vykdyma, taip
pat uz techninj programinés jrangos veikima — taip siekiamawuZztikrintijykad
naudojantis Sia programine jranga i$ tiesy bty galima atlikti sutartaydarba, thy.
apskaiCiuoti rizikos ir veiklos rezultaty rodiklius. Kadangiy abu, SChsukurti
moduliai buvo pritaikyti pagal DBKAG nustatytus parametrus, SC neatsako uz
klaidingus rezultatus, gaunamus dél DBKAG nustatyty parametry arbaypateikty
rinkos duomeny, o visy pirma yra atsakinga, be yien techninighaspekty, uz teisingy
rodikliy skaiiavimy parengimg. SC _programinés 4, jrangos atliktiems
skai¢iavimams DBKAG tiesioginés jtakos neturcjo. Pagal sutattj SC yra atsakinga
DBKAG uz ty€ia padaryta zalg ir (atlygina ribota.suma) labai aplaidaus elgesio ir
intelektinés nuosavybés teisiy paz€idimy atveju. Taigi net tuo atveju, jei
administracinés sankcijos biity skirtos DBKAG, SC galéty buti laikoma atsakinga
uz teisés akty nuostaty pazeidima,wpavyzdziui, dél programavimo klaidy arba
techniniy gedimy.

Suteikta naudojimo teis¢ laikytima“terminuota tuo pozitriu, kad SC, atlikdama
sutartyje numatytus saudojant programing jrangg biitinus aptarnavimo ir techninés
prieziliros darbusy, teikia, esmines paslaugas ir naudotis programine jranga
nebegalima, jeigSios papildomesipaslaugos, dél kuriy susitarta, nebeuzsakomos ir
uz jas nebemokama. Jei bendradarbiavimas su SC baigiamas, DBKAG visas
iSsaugotas programinés, irangos kopijas ir kitus su jomis susijusius duomenis
privalo nedelsiant 1Strinti.

Atlikdamay, parengiamuosius su SC programy naudojimu susijusius darbus,
DBKAG turgje, pritaikyti duomeny apdorojimo terpg, jvertindama programing ir
aparating jranga, pagal SC programinei jrangai keliamus reikalavimams. Kitame
etapc DBKAG nustat¢ SC keliamus su parametrais (pavyzdziui, programinés
jrangos_ funkcijomis, apskai¢iavimo metodais ir pan.) susijusius reikalavimus. Iki
tol, kol SC programa pradeés veikti, DBKAG | savo duomeny baze rankiniu biidu
dar jvedé tam tikras vertes. Sie pirminiai rankiniai DBKAG darbai taip pat yra
atlickami nuolat, pirmiausia, kai keiCiasi su vertybiniais popieriais susij¢
duomenys. Dalis duomeny taip pat automatiskai jtraukiami i§ fondo buhalterinés
apskaitos sistemy. Pirminiams darbams atlikti tenka apie 10 proc. kasdieniy
rizikos valdymo skyriaus sgnaudy. Véliau SC programiné jranga automatiskai ir
savarankiSkai atlieka kasdienius rizikai valdyti reikalingus skaiiavimus arba
savaitinius ar neplaninius skai¢iavimus veiklos rezultatams jvertinti.
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Naudojantis sgsajomis su kitais DBKAG moduliais kasdien j SC programa
automatiSkai jtraukiami skai¢iavimams reikalingi kurso duomenys ir vertés.
DBKAG visiSkai nesikiSa ] pacios SC programinés jrangos skai¢iavimus. SC
programa jsp¢jimus atsakingiems DBKAG darbuotojams prireikus siuncia ir
savarankiSkai. Pasibaigus techniniams skai¢iavimo procesams, apskaiciuotus
rizikos ir veiklos rezultaty rodiklius SC programa jraso tiesiai | DBKAG duomeny
baze¢. Véliau pati DBKAG parengia ataskaitas fondy valdytojams ir (arba) teisés
aktuose numatytas ataskaitas pateikia valdzios institucijoms.

Taip SC sukurtais moduliais uztikrinama, kad specialiems investiciniams fondams
valdyti reikalingi rizikos ir veiklos rezultaty rodikliai biity_apskaiCiuoti per
nustatytg terming, o DBKAG taip gali jvykdyti teisés aktuose numatytas pareigas
ir patenkinti rinkos poreikius, susijusius su rizikos valdymuyir veikloes rezultaty
ataskaitomis.

Finanzamt (mokesc¢iy inspekcija), jvertinusi konkrecCias “atliekant mokestinj
patikrinimg nustatytas naujai paaiskéjusias gpaslauges teikimoe aplinkybes,
konstatavo, kad teisés naudotis suteikimas yra apmekestinamas, ir, vykdydama
dabar nagrin¢jamas atnaujintas procediras, ‘apskai€iavo Wgautos paslaugos
apyvartos mokestj, kurj pagal Reversé Charge Systemy(angly k. atvirkstinio
apmokestinimo sistema) privalo sumokéti DBKAG. PraSyme priimti prejudicinj
sprendimg ESTT pateikti klausimai kyla Bundesfinanzgericht teiséjui, kuris yra
atsakingas uz skundus, gautus dél Fihanzamt sprendimy.

Svarbiausi pagrindinés byles Saligpargumentai

Finanzamt nuomgne; tokiaswaldymo_paslaugas kaip rizikos valdymas ir veiklos
rezultaty skaiciavimas DBKAG teikia naudodamasi jgyta teise naudotis pacia
programine qranga, it leidimohnaudotis Sia programine jranga negalima
perkvalifikuoti 4, aktyvighvaldymo paslauga. Be leidimo naudotis programine
jranga, kity paslaugy SC “teikti neprivalo. Visus skai¢iavimams reikalingus
duonienis ir‘vertes autematiskai jraSo DBKAG duomeny bazés arba rankiniu biidu
ikelia DBKAGidarbuetojai. Atsizvelgiant j jvykdyta paslaugy tarpuskaita, taip pat
negalima, daryti ‘prielaidos ir apie aktyvias SC paslaugas. Leidimas naudotis
programing jranga bet kuriuo atveju turéty buti suprantamas kaip techninés
pagalbosipaslauga, kuri néra budinga ir esmin¢ specialaus investicinio fondo
valdymo yeikla. Bet kuriuo atveju dél esminio DBKAG indélio j abu SC teikiamy
paslaugy komponentus rizikos valdymas ir veiklos rezultaty skai¢iavimas nebiity
savarankiSkai atlieckamas kaip atskira visuma. Nedalyvaujant DBKAG, SC
programa nagrinéjamy skaiiavimy atlikti negaléty. Pagal atsakomybe
numatancias nuostatas taip pat galima daryti iSvada, kad SC yra atsakinga tik uz
programinés jrangos parengima pagal sutartj ir vélesnj perleidimg naudotis, o ne
uz tam tikry valdymo uzduociy vykdyma.

Vis délto DBKAG mano, kad ekonominiu pozitiriu abi biidingas ir esmines
»rizikos ir veiklos rezultaty skaiCiavimo* valdymo paslaugas, atsizvelgiant | jy
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turinj, 1§ esmés faktiSkai teikia SC programa, taigi automatiskai ir SC. Anot jos,
SC jai teiké neapmokestinamajg uzsakomajg investiciniy fondy valdymo paslauga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
g punktg. Vertinimas apyvartos mokes€io poziliriu neturéty biti siejamas su
vertinimu pagal civilinés teisés nuostatas. Leidimas naudotis, pasak jos, yra tik
paslaugos teikimo forma, o ne realus jos turinys, kuris buvo papildomai jsigytas.
Sios programinés jrangos automati$kai teikiamos paslaugos, jos nuomone,
pakeisty paslaugas, kurias anksciau bty teikg DBKAG darbuotojai. Ji taip pat
nurodo, kad DBKAG pateiktus duomenis SC programiné jranga automatiskai
atsisiuncia ir integruoja juos j programg. Tai, kad pati DBKAG teikia tam tikrus
abiem paslaugos komponentams neesminius komponentus, vadovaujantis ESTT
sprendimu GfBk, pagal kurj net uzsakovo priimtas galutinis‘ Sprendimasiydél
rekomenduojamo pirkimo ir pardavimo nebuvo kliiitis taikyti “atleidima nuo
mokescio, yra visiSkai nesvarbu. Be to, remiantis minétu sprendimu, tikfiausiai net
vien glaudaus uZzsakomosios veiklos rySio su ceapmokestinamuy, specialiy
investiciniy fondy valdymu pakanka, kad biity galima, taikytinneapmekestinima.
Sitlydama visg paketa, apimant] programinés{jrangos naudejimo perleidimg ir
kitas atskirai apmokamas aptarnavimo ir techninés prieZitires paslaugas, SC jai
patikétas uzsakomasias valdymo paslaugas, iS'esmes teikianeribota laika.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

ESTT jau ne kartg yra nagrin€jes Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies
g punkte numatytos neapmokestinimo nuostatos dé¢l specialiy investiciniy fondy
(kaip juos apibrézia valstybés narés) valdymo ir nusprendes, kad treCiajam
valdytojui perduotes. vykdyti valdymo paslaugos taip pat gali biti
neapmokestinamos, jei ‘Siomis paslaigomis atlieckamos biidingos ir esminés
specialiy investieinigifondy valdymovfunkcijos ir jei jos sudaro bendrai vertinama
atskirg visumg (ze. minctus sprendimus). Atsizvelgiant | paslaugy teikéjo
vertinime' skirtumus, fuskittinga bylos Saliy savarankiskumo kriterijaus apimties
aiSkinimg % vykstant, administraciniam teismo procesui ir ] galimg tokj
neapmokestinimontaikyma susiaurinanciy aiSkinimo kriterijy prieStaravimg gana
placiam, ‘neapmokestinimo nuostatos tikslui, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg, pateikusio teismo nuomone, vis dé¢lto iSlieka abejoniy dél Sajungos
teis¢ atitinkancio sgvokos ,,specialiy investiciniy fondy valdymas* aiSkinimo.

Rizikes valdymas ir veiklos rezultaty vertinimas, remiantis 1993 m. Investiciniy
fondy jstatymo nuostatomis, 1§ esmés yra biidingi ir esminiai specialiy investiciniy
fondy valdymo komponentai, kurie vykdant reikalaujamas salygas, kaip tai
suprantama pagal ESTT jurisprudencija, paprastai gali biiti perduoti teikti iSorés
asmenims kaip neapmokestinama valdymo paslauga. Bylos Salys taip pat sutaria
dél to, kad, jei salygos ivykdomos, uzsakomoji paslauga galéty biti teikiama ir
elektroniniu biidu ar automatizuotai. Be to, mokesc¢iy administratoriaus nuomone,
abi SC programos yra investiciniy fondy veiklai specialiai pritaikyta programiné
jranga, kurig kuriant buvo atitinkamai jvertinti sudétingi teisés akty leidéjo
reikalavimai Siose srityse. Taciau kyla klausimas, ar nagrinéjamas paslaugas,
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naudodamasis suteikta programine jranga, teikia licencijos davéjas ar pats
licencijos gavéjas ir ar tuo atveju, jei paslaugos priskiriamos licencijos davéjui,
Specialaus investicinio fondo valdymo paslaugos konkre¢iomis pagrindinés bylos
aplinkybémis yra biidingos, esminés ir pakankamai savarankiskos, kaip tai
suprantama pagal ligSiolinj ESTT aiSkinimg. Nors naudojantis suteikta
programine jranga gauti skai¢iavimai ir informacija yra esminis dviejy paslaugos
komponenty pagrindas, taCiau jie galiausiai suteikiami esant DBKAG ir SC
paslaugy saveikai.

Taigi ir i§ KIPVPS direktyvos 85/611/EEB, ir i$ Sios direktyvos fgyvendinimo
Salyje priemus 1993 m. Investiciniy fondy jstatyma, atsizvelgiant [“§ioje byloje
taikytinas normas, susijusias su abiem valdymo komponentais (rizikos valdymu ir
veiklos rezultaty vertinimu), aiSkiai matyti Sios budingos ir privalemos pagal
teisés aktus funkcijos: 1) nuolatinis su atskiry pozicijy ir, bendru dnvestictjy
profiliu susijusios rizikos vertinimas ir steb¢jimas; 2) jpareigojimy teikti ataskaitas
valdZios institucijoms ir jas informuoti vykdymas;%3) ‘metines, atskaitomybes
ataskaitos rengimas su palyginamaja 5 paskutinij mety apzvalga, kurioje turi biiti
atskleisti veiklos rezultatai (verciy kitimas); 4),pareigos informugti investuotojus
vykdymas. DBKAG Sias funkcijas i§ dalies vykdo pasitelkdama savo pacios
darbuotojus, savo programing jranga, savo pacios nustatytusyir papildomai jsigytus
duomenis, taip pat SC programing jranga.

Minéti ESTT sprendimai SDC, CSGy, Bookit Ltd, DPAS Ltd ir Cardpoint GmbH
buvo susij¢ su taikytinoje (Pridétinés wertés mokescio direktyvoje konkreciai
nurodytomis neapmokestinamomis finansinémis paslaugomis, pavyzdziui,
sandoriais d¢l mokéjimy, ir‘pervedimy ar su tam tikrais vertybiniais popieriais
susijusiais sandoriai§y Taciau Sioje byloje neapmokestinimo taikymas i§ esmés
toliau apraSytai paslaugai, ,.Specialig’ investiciniy fondy, kaip juos apibrézia
valstybés narésinvaldymas’® yraygin€ytinas. Be to, ESTT nurodo (pavyzdziui,
zr. Sprendimo“SDC, 66 punkta), kad paslauga, kuri yra buidinga su pervedimais
susijusiame sandoryje, turi padéti pervesti l€sas ir jg suteikus turi pasikeisti teising
ir finansing, padetisy, Taigi ESTT teiginiai del konkre€iy finansiniy paslaugy
budingamo mnegaliy, blti be jokiy apribojimy taikomi platesniam ,,specialiy
wmvesticiniyyfondy valdymui® tuo pozitriu, kad Siuo atveju gali buti tik viena
budinga paslauga, turinti tiesioginj poveik] finansinei fondo padéciai (portfelio
valdymas siaurgja prasme). ESTT sprendime Abbey National, kuriame aiskiai
neptitariama Komisijos ir Jungtinés Karalystés nuomonei, kad sgvoka ,,specialiy
investieiniy fondy valdymas® turi biti aiSkinama siaurai, laikomasi nuomongs,
kad specialiy investiciniy fondy valdymas i§ esmés neapsiriboja vien portfelio
valdymu siaurgja prasme. Taigi atitinkamy ESTT teiginiy dél konkreciai nurodyty
neapmokestinamy finansiniy paslaugy budingumo negalima taikyti specialiy
investiciniy fondy valdymui. Siuo atveju juk neapmokestinamas yra ne
»kolektyvinis 1§ visuomenés pritraukto kapitalo investavimas®, o ,specialiy
investiciniy fondy valdymas®. Taciau, kalbant apie bendrus teiginius, susijusius su
uzsakomosios paslaugos neapmokestinimu arba su galimybe paslaugas teikti ir
elektroninémis priemonémis, minétais sprendimais remtis galima. Taciau
pirmiausia lieka neaisku, ar pasyvus leidimas naudotis programine jranga jau gali
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biti laikomas rizikos valdymo ir veiklos rezultaty vertinimo paslauga ir ar $iai
veiklai buidingas reikiamas savarankiSkumas.

Pagal neapmokestinimo nuostatos tiksla, 1 kur; reikia atsizvelgti teikiant
iSaiSkinimg, smulkiesiems investuotojams turéty biiti sudarytos palankesnés
salygos investuoti ] investicinius fondus. Dalyvavimas investiciniame fonde ir
tiesioginis investavimas ] vertingus daiktus turéty buti fiskaliai neutralis
apyvartos mokes¢io pozitriu. Taigi budingas ir jprastas investicinio turto
valdymui paslaugas, siekiant iSvengti nepageidaujamo pabrangimo, i§ esmés turi
biti galima perduoti iSorés paslaugy teikéjams. Pavyzdziui, ESTT “sprendime
GfBk (31 punktas) konstatuojama, kad verslininko, kuris neapmokestinamg su
valdymu susijusig paslaugg teikia pasitelkdamas savo darbuotojus;, situacija'méra
palankesné nei verslininko, kuris paslaugas patikéjo teikti fretiesiemssasmenims.
Taciau klausimy kyla dél to, kad pagal Teisingumo Teisme jurisprudenct)a
neapmokestinimo nuostatos i§ esmés ,,visgi“ (minéto sprendime Abbey National
70 punktas) turi biiti aiSkinamos siaurai, todél neapmokestinimo taikyma galimai
ribojantys Teisingumo Teismo kriterijai (pasladgos budingumas; esmingumas ir
reikiamas savarankiSkumas) prieStarauja neapmokestinimontikslui, 1 kurj bitina
atsizvelgti.

Licencijos davéjo arba licencijos gavéjo teikiama valdymo paslauga

DBKAG tvirtina, kad konkretus paslaugos,tetkimo biidas jtakos neapmokestinimo
taikymui neturi (nesvarbu, @r- paslauga, teikiama elektroniniu, automatiniu ar
rankiniu biidu). Vien taigkad visa paslauga)teikiama duomenis apdorojant tik
elektroniniu btdu, néra klittis tatkytimeapmokestinimg. Taciau jei paslauga apima
tik techning ir elektroning pagalbg tam asmeniui, kuris vykdo esming ir buidinga
neapmokestinimo‘aspektinyeikla, neapmokestinimas negali biiti taikomas. Taciau
tai lemia paslaugos ‘pobiidis," me jos teikimo biidas (minéto ESTT sprendimo
SDC 37 punktas).

Remiantisy, minéto ysprendimo Abbey National 66 ir 67 punktais, specialiy
investiciniy fondy,_ valdymas aiskinamas pagal suteikta paslauga, o ne pagal
paslaugy “teikejo. ar“paslaugy gavéjo tapatybe. Sprendime Bookit (52 punktas)
ESTI priduria; Kad tokios paslaugos automatinis pobudis, ypa¢ aplinkybé, kad
perdavus atsiskaitymy byla automatiskai pradedami vykdyti atitinkami mokéjimai
ar pervedimai, negali pakeisti teikiamos paslaugos pobtidzio, tod¢l neturi jtakos
nagringjamo neapmokestinimo taikymui.

ESTT pateiktas klausimas visy pirma kyla d¢l to, kad pagrindin¢je byloje SDC
(vadovaujantis 8 punktu) uzsakymo vykdytojas savo uzsakovams teisés naudotis
savo programine jranga nesuteiké, o nagrinéjamas paslaugas SDC elektroniniu
biidu teiké naudodamas savo programing jrangg. IS bylos Bookit faktiniy
aplinkybiy taip pat matyti, kad Bookit savo paslaugas teiké neperduodama
programinés jrangos naudojimo teisiy savo uzsakovui. O Cia nagrin¢jamomis
faktinémis aplinkybémis SC uz vienkartinj mokest] leido uzsakovui DBKAG
naudotis programine jranga. Taigi kyla klausimas, ar Siomis aplinkybémis
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apskritai pati SC teikia specialiy investiciniy fondy valdymo paslaugg. PraSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, tik iSsiaiSkinus $j
principinj klausimg galima patikrinti, ar tenkinami kiti kriterijai.

Budingumas, esmingumas ir bendrai vertinamos atskiros visumos egzistavimas

Minétos tokiy paslaugos komponenty, kaip rizikos valdymas ir veiklos rezultaty
vertinimas, funkcijos, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
nuomone, i§ esmés yra biidinga specialiyjy investiciniy fondy veikla. Bet kuriuo
atveju Sios paslaugos yra glaudziai susijusios su fondo valdymu, tuti*tiesioginés
jtakos fondo finansinei padéciai ir turi lemiamg ir tiesioginj poveikj finansinés
rizikos arba investiciniy sprendimy vertinimui (arba sudaro jam sglygas).

Bet kuriuo atveju SC programinés jrangos skaifiavimai yra‘svarbus_pagrindas
atliekant minétas teisés aktuose numatytas rizikos valdymo it veiklos rezultaty
vertinimo funkcijas (zr. Direktyva 85/611/EEB). . Galiausiai, abu‘programinés
jrangos moduliai visgi savarankiskai atlieka 1 2 funkeijas, ir'BBKAG 3 bei 4
funkcijoms atlikti pateikia pagrindinius _apskai€iavime, rezultatus, kuriais
remdamasi ji gali atlikti valdymo uzduotisy, Taigi, atsizvelgiant i ESTT
reikalaujamg atsakomybe uz perimtas ‘funkcijas ir uzsakomosios valdymo
paslaugos savarankiSkumga, kyla klausimas, ar-atskiry paslaugos komponenty
teikimas budingoms rizikos valdymo it veiklos rézultaty vertinimo funkcijoms
jgyvendinti gali biiti neapmokestinamas.

Dél atsakomybés

Neapmokestinamg paslauga, Wkaip apibrézta direktyvoje, reikia atskirti nuo
paprastos fizinés ar techninds, paslaugos teikimo. Siuo tikslu nacionalinis teismas
visy pirma turi iSnagrinéti tre€iojo asmens atsakomybés uzsakovui apimtj, tiksliau
klausima, ar §1 atsakomybe&apsiriboja techniniais aspektais, ar apima ir budingas
neapmokestinamos /paslaugossfunkcijas (Teisingumo Teismo sprendimo Bookit
40 punktas ir Sprendimo'DPAS 36 punktas).

Darant, priclaidg, kad rizikos analizé ir veiklos rezultaty vertinimas yra budingi
specialiy, investiciniy fondy valdymo elementai, reikia nustatyti, kokias funkcijas
Sie elementar turiatlikti arba kokie rezultatai yra jprasti Sioms funkcijoms ir ar SC
atsako irwuz Siuos budingus atitinkamos funkcijos rezultatus. Taigi uzsakomasias
rizikes valdymo ir veiklos rezultaty vertinimo paslaugas teikiantis asmuo turéty
biti atsakingas uz minétas esmines rizikos analizés ir veiklos rezultaty vertinimo
funkcijas.

Bent jau vidaus santykiuose SC yra atsakinga uz pirmgsias dvi DBKAG funkcijas.
Kalbant apie 3 ir 4 punktus, atitinkama SC atsakomybé gali kilti dél to, kad
vykdydama Sias funkcijas DBKAG remiasi i§ SC programy gautais rodikliais.

Trijuose atitinkamuose ESTT sprendimuose Abbey National, GfBk ir Fiscale
Eenheid klausimas dél atsakomybes, kaip ji suprantama Sioje byloje, liko
neiSnagrinétas. S} aspekta ESTT jvertino sprendimuose, susijusiuose su
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nurodytomis konkrefiomis neapmokestinamomis finansinémis paslaugomis.
Sprendime GfBk ESTT sutiko, kad atleidimas nuo mokescio gali bati taikomas,
nors galutiné atsakomyb¢ ir palikta IB. Taigi lieka neaiSku, ar Sios bylos
aplinkybémis atsakomybés klausimas apskritai yra svarbus, ir, jei atsakymas ] §j
klausimag bty teigiamas, ar Siuo atveju SC prisiimta atsakomybé pagal ESTT
jurisprudencija yra pakankama.

Dél reikalaujamo savarankiskumo

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, fi€ra aisku, ar
SC indélis teikiant tokias paslaugas kaip rizikos valdymas ir veiklos rezultaty
vertinimas yra pakankamai savarankiSkas, kaip tai suprantama‘pagal ligSieling
ESTT jurisprudencijg, ir atsizvelgiant | neapmokestinimo taikyma.

Generaliné advokaté savo 2005 m. rugséjo 8 d. iSvadojeypateiktoje byloje Abbey
National (98 ir paskesni punktai), nurodé, kas,turétyybati suprantama kaip
,bendrai vertinama atskira visuma“: tai, kad nagrin¢jamu, atvejupaslaugos sudaro
atskirg grupe, liudija aplinkybé, jog, kiek tai susij¢ subudingu imesminiu valdymo
komponentu, perimamos vykdyti ne tik atskiros,papildomosyfunkcijos, bet tam
tikra prasme visas jy kompleksas. Taigigavarankiskumo sglyga biity jvykdyta, jei
tretieji asmenys perimty vykdyti paslaugy visumg, sudarancig esming¢ visy fondo
valdymo funkcijy dalj.

Finanzamt nuomone, SC programiné jranga\bet kufiuo atveju atitinka dalinj tokios
valdymo paslaugos kaip rizikes valdymas ttweiklos rezultaty vertinimas aspekta ir
naudojant SC programing jranggnsi, valdymo paslauga kaip visas kompleksas
neperimama. DBKAG, priesingai, tvirtina, kad dél to, jog ESTT Sprendime GfBk
pakankamo savarankiskwmoWkriterijus nepaminétas, galima daryti iSvada, kad
ESTT Siam kriterijuindideles reik§mes neteikia. Jos nuomone, labai svarbu, kad tai
biity atskiriama paties paslaugos teikéjo paslauga, kuri buty glaudziai susijusi su
pacios valdymo ‘bendreves, veikla. Be to, svarbu, kad naudojant SC programing
jranga buty teikiama pagrindiné nagrinéjamy paslaugos komponenty dalis, t. Y.
atlickami rizikos, ir “weiklos rezultaty rodikliy skaic¢iavimai. NereikSmingas
DBKAG indélisy anotyjos, nereiskia, kad Sprendimu GfBk negali buiti remiamasi.

Prasymg priimtiwprejudicin sprendima pateikusio teismo nuomone, i§ ESTT
sprendimy d¢l uzsakomyjy finansiniy paslaugy, priimty po Sprendimo GfBk
byloje, priemimo (byla Bookit, byla DPAS, byla Fiscale Eenheid ir byla
Cardpoint), aiskiai matyti, kad ESTT ir toliau mano, jog ,,bendrai vertinamos
atskiros visumos‘ egzistavimas yra biitinas tam, kad uzsakomoji paslauga galéty
biti neapmokestinama. Remiantis Sprendimo Bookit 3841 punktais, Sprendimo
DPAS 34 punktu ir Sprendimo Fiscale Eenheid 71 punktu reikia atsizvelgti }
funkcinius paslaugos aspektus: kad paslauga buty galima kvalifikuoti kaip su
specialiy investiciniy fondy valdymu susijusj sandorj, paslauga turi sudaryti
bendrai vertinamg atskirg visumg, susijusig su budingy ir esminiy specialiy
investiciniy fondy valdymo funkcijy vykdymu. Tac¢iau pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui neaiSku, koks turi biti uzsakomosios valdymo
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paslaugos savarankiSkumo mastas, kad biity galima laikyti, jog egzistuoja bendrai
vertinama atskira visuma.

Kyla klausimas, ar dalies atitinkamy paslaugy teikimas jau yra pakankamai
savarankiSkas, todél sudaro bendrai vertinamg atskirg visumg. Jei ir toliau
reikalaujama bendrai vertinamos atskiros visumos, neaiSku, ar SC teikiama
paslauga de¢l minétos DBKAG ir SC sgveikos yra pakankamai savarankiska, kaip
tai suprantama pagal ankstesnj ESTT isaiSkinima.

Atsakymai ] klausimus, susijusius su Direktyvos 2006/112/EB 2435 straipsnio
1 dalies g punkto, visy pirma su sgvokos ,,specialiy investiciniy fondy valdymas*
apimties, aiSkinimu, yra labai svarbiis sprendziant Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansiniy byly teismas) nagrinéjamag gincamdeél teisés naudotis
aptariama programine jranga suteikimo vertinimo kaip neapmokestinamovarba
kaip apmokestinamo. Bundesfinanzgericht, pirmiausia, remdamasis iki " Siol
iSsprestomis bylomis ir minétomis faktinémis aplinkybémisy, nemano, kad Siuo
atveju néra jokiy abejoniy, kaip turéty buti aiSkinama, Sajunges, teis¢. Be to,
siekiant Europos Sajungoje uZztikrinti _neutralamo “prineipu grindziama
konkurencijg, svarbu greitai iSaiSkinti neaiskias ditektyves nuostatas.
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