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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for forelaeggelse:
20. september 2019
Foreleeggende ret:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arhitragem“Administrativa
— CAAD) (voldgiftsret i skatteretlige sager) (Rortugal)

Afggrelse af:

10. september 2019
Sagsager:

Radio Popular — Electrodomestices, S.Ax
Sagsagt:

Autoridade/Tributéria e Aduaneira (skatte- og toldforvaltningen)

Hovedsagens genstand

Hovedsagen drejer.sig om en opkraevning af moms med tilleeg af renter foretaget
af Autoridade Tributaria® Aduaneira (skatte- og toldforvaltningen, herefter »AT«)
for 2014,,2015, 2016 ‘0g 2017 med hensyn til med den af sagsggeren, Radio
PopulardS*A., udgvede virksomhed i forbindelse med transaktioner vedrgrende
garantiudvidelser,

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Med anmodningen om prajudiciel afgarelse, der foreleegges i overensstemmelse
med artikel 267 TEUF, gnskes det oplyst, om situationen for sagsggeren, Radio
Popular, S.A., hvad angar dens virksomhed udgvet i forbindelse med
garantiudvidelser, er omfattet af artikel 23, stk. 5, i Codigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado (lov om merveardiafgift, herefter »CIVA«) med henblik pa
udelukkelse fra beregningen af pro rata-satsen for fradraget.
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Preaejudicielt spargsmal

Udger transaktioner vedrgrende formidling af salg af garantiudvidelser for
husholdningsapparater, som foretages af en momspligtig person, hvis
hovedvirksomhed bestar i salg af husholdningsapparater til forbrugere, finansielle
transaktioner, eller kan de sidestilles med disse i henhold til princippet om
afgiftsneutralitet og princippet om fair konkurrence med henblik pa udelukkelse af
det belgb, der stammer fra disse transaktioner, fra beregningen af pro rata-satsen
for fradraget i overensstemmelse med artikel 135, stk. 1, litra b) eller ), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 20067

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 135, 173 og 174 i Radets direktiv 2006/112/EFRsaf 28. november2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«).

Anfgrte nationale bestemmelser

CIVA’s artikel 23.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og,retsforhandlingerne

Réadio Popular — Electrodomésticos;, S.A. (herefter »sagsegeren«), som har
hjemsted i Maia, er en virksomhed, som beskaftiger sig med salg af
husholdningsapparaterseg edb-.0g telekommunikationsudstyr. | forbindelse med
salget af husholdningsapparater s&elgef sagsegeren ogsa, nar kunden anmoder
herom, garantiudvidelser, sem _forleenger kundens oprindelige garanti for
varemarkeleverandgrens ‘tegning, saledes at sagsegeren fungerer som formidler
mellem forsikringsselskabet og'slutkunden.

Sags@geren, opkraever ikke'moms i forbindelse med salget af garantiudvidelser,
men, fradrager.i fuldt emfang den indgaende moms pa de varer og ydelser, som
sagsggerenshar erhvervet med henblik pa at udgve hele sin virksomhed.

AT, foretogten momskontrol af sagsggeren med hensyn til 2014 og 2015, som
efterf@lgende blev udvidet til ogsa at omfatte 2016 og 2017.

I kontrolrapporten fastslog AT, at CIVA’s artikel 23, stk.5, ikke finder
anvendelse, for sa vidt som de af Radio Popular foretagne transaktioner
vedrgrende garantiudvidelserne ikke anses for finansielle transaktioner, og dermed
er de ikke udelukket fra den i naevnte artikels stk. 1, litra b), nevnte beregning af
pro rata-satsen. AT tilfgjede desuden, at denne bestemmelse under ingen
omstendigheder kan finde anvendelse pa grund af den regelmassige karakter af
de af sagsegeren foretagne transaktioner vedrgrende garantiudvidelserne, hvilket
helt udelukker muligheden for, at de anses for bitransaktioner i forhold til den
afgiftspligtige persons virksomhed. I overensstemmelse med CIVA’s artikel 23,
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stk. 1, litra b), er fradrag saledes kun tilladt for den del af den afgift, der er blevet
betalt i forbindelse med erhvervelse af varer og ydelser til blandet brug, som
forholdsmaessigt (pro rata) svarer til det arlige belgb for transaktioner, der giver
ret til fradrag.

Pa baggrund af kontrollerne blev der udstedt momsopkravninger med tilleg af
renter pa i alt 356 433,05 EUR (328 107,08 EUR i moms og 28 325,97 EUR i
renter).

Den 24. januar 2019 anmodede sags@geren den foreleeggende ret om at annullere
momsopkravningerne med tilleeg af renter for sa vidt angar 2014,2015, 2016 og
2017 og om, at AT skulle betale sagsggeren palgbne renter.

| sit svarskrift gjorde AT geeldende, at anmodningent om indledning af“en
voldgiftsprocedure skulle afvises, og at sagen skulle “udszttesy, indtil, Den
Europaeiske Unions Domstol har taget stilling til de“wvigtige forelagte retlige
spargsmal.

De vaesentligste argumenter, der anfgres.af hovedsagens,parter

Sagsggeren har anfart, at formidlingswvicksomiheden spiller en birolle i sagsggerens
samlede virksomhed, og at den er uveesentlig, idetiden 1 2014, 2015, 2016 og 2017
udgjorde henholdsvis 4%, 4%:5% 09,4% afisagsggerens arlige omsetning, og at
der dertil kun anvendes en Ubetydelig ‘andel af de personalemassige ressourcer,
hvilken andel nasten ér ikkeeksisterendesfor sa vidt angar de materielle
ressourcer.

Der bgr anlegges en, bredyfortolkning af begrebet finansiel transaktion som
omhandlet MHCIVA’s\, artikel 23, stk.5, der omfatter forsikrings- og
genforsikringstransaktionery, A4 overensstemmelse med  princippet om
afgiftsneutralitet;, « forsikringstransaktioner er klassificeret som finansielle
transaktioner, navnlig i henhold til Clasificacion de las Actividades Econémicas
Portuguesasw(Kklassificering af portugisiske gkonomiske aktiviteter, CAE), og
forsikeingsgivere anses for finansielle institutioner i bred forstand i betragtning af
tredelingen afidet portugisiske finansielle system: Banker, bgrsen og forsikringer.

Fritagelsen, “for finansielle  transaktioner,  herunder  forsikrings- og
genforsikringstransaktioner, fremgar pa nuverende tidspunkt af momsdirektivets
artikel 185, stk. 1.

Retten til at fradrage moms er en grundleggende rettighed, som kun kan
begreenses i tilfelde, der udtrykkeligt er tilladt i henhold til EU-rettens
bestemmelser eller de almindelige retlige principper, der er anerkendt heri, sdsom
princippet om misbrug af rettigheder.

Med henblik pa udgvelsen af fradragsretten bgr den af sagsegeren udgvede
formidlingsvirksomhed, som har karakter af bivirksomhed, kvalificeres som en
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finansiel bitransaktion, som ikke indgar i beregningen af pro rata-satsen, idet
begrebet finansiel transaktion skal fortolkes bredt, da det grundleeggende princip
om afgiftsneutralitet i modsat fald tilsidesettes.

AT har derimod gjort geldende, at Domstolens praksis fra dom EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243) med hensyn til bivirksomhed bgr finde anvendelse, samt at
sags@gerens omtvistede virksomhed ikke kan kvalificeres som bivirksomhed, idet
AT har anfart, at »selv om salget af garantiudvidelser kun udger 4% eller 5% af
omsatningen, var det overskud, som denne aktivitet skaber (ca. 35%), i 2014 og
2015 stgrre end virksomhedens samlede overskud«. Ifglge AT afhaenger
sags@gerens levedygtighed af salget af garantiudvidelser.

Desuden er der ingen parallelitet mellem salget af garantiudvidelser og,finansielle
transaktioner.  Momsdirektivets artikel 135 sondrer tydeligt, \mellem
forsikringstransaktioner og finansielle transaktioner, idet forsikringstransaktioner
er nevnt i litra a), og finansielle transaktioner i litra b)-g). Sendringen mellem
»forsikringstransaktioner« og »finansielle transaktioner« fremgar saletles tydeligt
af udelukkelsen af forsikringstransaktioner fra momsdirektivets artikel 174, stk. 2,
litra c), hvilken bestemmelse fastsetter formlen for beregningen af pro rata-satsen
og er indarbejdet i CIVA’s artikel 23.

Momsdirektivet bestemmer, at der(ved heregning af pro rata—satsen ses bort fra
den del af omsetningen, der vedrerer de itartikel 185, stk. 1, litra b)-g), naevnte
transaktioner (dvs. finansiellg' transaktioner), \nar der er tale om bitransaktioner,
hvorved de i litra a) nevate transaktioner, (dvs. forsikringstransaktioner) dermed
udelukkes.

Desuden er salg af garamtiudvidelser ikke omfattet af begrebet »finansiel
transaktion«, saledes sem detykreves i CIVA’s artikel 23, stk. 5. Ifglge AT er
sagsggerens dfortolkning ligeledes i strid med den portugisiske forfatning, for sa
vidt som_det indebarer en tilsidesattelse af princippet om retfeerdig beskatning og
princippet “om*_ skattelighed, hvis sagsggeren  sammenlignes  med
forsikringsformidlere, sem ikke kan fradrage moms, selv. om de afholder
finansieringsudgifter.

Ifglge AT \giversagsagerens standpunkt ogsa anledning til en situation med illoyal
konkurrencesmed forsikringsformidlere, som kan give anledning til fordrejninger i
beskatningen af afgiftspligtige personer.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den foreleeggende ret skal vurdere og afgere, om den virksomhed, som
sagsegeren udgver i forbindelse med garantiudvidelserne, kan veaere omfattet af
anvendelsesomradet for CIVA’s artikel 23, stk. 5.

Sagsegeren beskeftiger sig med salg af husholdningsapparater, i hvilken
forbindelse  sagsggeren opkreever moms. Som fglge af salget af
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husholdningsapparater salger sagsggeren ogsa, nar kunden anmoder herom,
garantiudvidelser, som  forleenger kundens oprindelige garanti  for
varemeerkeleverandgrens regning, saledes at sagsggeren fungerer som formidler
mellem forsikringsselskabet og slutkunden.

Sags@geren opkreever ikke moms i forbindelse med salget af garantiudvidelser,
men fradrager i fuldt omfang den indgaende moms pa de varer og ydelser, som
sagsegeren har erhvervet med henblik pa at udgve hele sin virksomhed.

Der er mellem parterne enighed om, at denne virksomhed¢ vedrgrende
garantiudvidelser er omfattet af fritagelsen 1 CIVA’s artikel, 9, Stk. 28, for
»forsikring- og genforsikringstransaktioner og tjenesteydelser i fokbindelse med
disse transaktioner, som udfares af forsikringsmaeglere og -fermidlere«.

Eftersom denne virksomhed vedrgrende levering af garantiudvidelser erfritaget,
giver den ikke ret til fradrag, jf. CIVA’s artikel 20, stk. 1:

Dermed er der tale om en situation, som kan veere.omfattet af anvendelsesomradet
for CIVA’s artikel 23, stk. 1, litra b), eftersom Sagsggeren anvender goder og
tjenesteydelser til gennemfarelsen af transaktioner, de, falger af udgvelsen af en
gkonomisk virksomhed som fastsat i artikel 2, stk 1, litka a), hvoraf en del ikke
giver fradragsret, og hvor »fradrag kun,[er]:tilladt“fer den del af afgiften, der
forholdsmaessigt svarer til det arlige belsb for transaktioner, der giver ret til
fradrag«.

CIVA’s artikel 23, stk. 4, bestemmer,sat »fd]en i stk. 1, litra b), omhandlede
procentdel fremkommer. ved,,.at der‘epstilles en brak, som i telleren har det arlige
omsatningsbelgb, merverdiafgiften,ikke medregnet, i forbindelse med levering af
goder og tjenesteydelser, somygiver ret til fradrag i henhold til artikel 20, stk. 1,
og i nevneren har det arlige omsatningsbelgb, merverdiafgiften ikke medregnet,
for samtlige “de transaktioner, den afgiftspligtige person har udfert, heri
indbefattet fritagne transaktioner, der falger af en gkonomisk virksomhed som
fastsat,i artikel.2, stk. 1, ditra a), samt ikke-afgiftsbelagte tilskud, som ikke udger
stotte til'anlz@gsinvesteringer«.

CIVA s artikel, 23, 'stk. 5, fastseetter imidlertid undtagelser til denne regel, idet den
udelukker »finansielle transaktioner, som har karakter af bivirksomhed i forhold
til dem afgiftspligtige persons virksomhedsudgvelse« fra denne beregning, hvilket i
disse situationer betyder, at al indgaende moms i forbindelse med erhvervelsen af
varer eller ydelser, som anvendes ved gennemfgrelsen af begge typer
transaktioner, kan fradrages.

Tvisten mellem parterne vedrarer denne kvalificering af transaktionerne, eftersom
sagsegeren har anfegrt, at vedkommendes situation er omfattet af
anvendelsesomradet for farnevnte stk.5, for sa vidt som transaktionerne
vedrgrende salg af garantiudvidelser bgr kvalificeres som »finansielle
transaktioner« og har karakter af bivirksomhed i forhold til hovedvirksomheden
vedrgrende salg af husholdningsapparater, hvorimod AT er af den opfattelse, at
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disse transaktioner hverken kan kvalificeres som »finansielle« transaktioner eller
har karakter af bivirksomhed.

Eftersom den foreliggende sag vedrarer fortolkningen af EU-retlige forskrifter, er
parterne i tvivl om, hvorvidt det er ngdvendigt at forelegge Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal.

Nar der opstar et spgrgsmal om fortolkningen og anvendelsen af EU-retten, er de
nationale retter forpligtede til at forelegge det for Domstolen ved hjelp af en
anmodning om prejudiciel afgarelse. Nar EU-retten er tydelig, og nar der findes
preecedens i Domstolens praksis, er det imidlertid ikke ngdvendigt-at feretage en
sadan hgring.

Som det fremgér af afgiftskontrolrapporten har AT’s standpunkt;, som ‘liggeritil
grund for de anfeegtede opkravninger, et todelt grundlag, forsa vidt'som AT, er af
den opfattelse, at den manglende mulighed for at udelukkeiemseatningen,fra salget
af garantiudvidelser fra beregningen af pro rata-satsen foryfradraget ikke kun
folger af den omstendighed, at disse transaktionersikke “udger finansielle
transaktioner, men ogsa af den omstendighed, “at de ikke har karakter af
bivirksomhed, jf. CIVA’s artikel 23, stk, 5,09 momsdirektivets artikel 174, stk. 2,
litra b) og c).

Dermed bgr lovligheden af de to grunde, som Al harhenvist til i forbindelse med
udstedelsen af de anfegtede opkreevninger, vurderes. Med henblik pa at afgare,
om Domstolen bgr foreleegges,en anmodning om preajudiciel afgarelse, er det i
gvrigt hensigtsmaessigt at vurdere, om anvendelsen af EU-retten er afgerende for
afgarelsen af denne sagy00'0m.der er tale om en entydig lgsning eller en lgsning,
som er blevet behandlet T\Domstolens praksis, i hvilke situationer der ikke er
behov for en foreleggelsen, jf._dom af 6. oktober 1982, Cilfit (283/81,
EU:C:1982:335).

Det fremgar,tydéligt af ‘Domstolens praksis, at »[e]n ydelse skal anses for
sekundar ‘i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udger et mal i
sig selv,ymen_et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pad de bedst
muligey betingelser« (dom af 25.2.1999, Card Protection Plan Ltd (CPP), C-
349/96, EU:C11099:93, preemis 30).

Domstolenthar desuden fastslaet, at en gkonomisk aktivitet ikke kan anses for en
»bitransaktion« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel
19, stk.2, hvis den ligger i direkte, permanent og ngdvendig forleengelse af
virksomhedens afgiftspligtige virksomhed (dom af 11.7.1996, Régie dauphinoise,
C-306/94, EU:C:1996:290, praemis 22), eller hvis den indeberer en vasentlig
anvendelse af goder og tjenesteydelser, for hvilke der skal betales moms (dom af
29.4.2004, EDM, C-77/01, EU:C:2004:243, premis 76, og af 29.10.2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669).

| det foreliggende tilfelde bestar sagsggerens hovedvirksomhed i levering af
husholdningsapparater. Den supplerende virksomhed (som f.eks. ydelser i
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forbindelse med keb pa kredit, transport, installation/montering og fremvisning i
hjemmet samt salg af garantiudvidelser) udger ikke et mal i sig selv for kunderne,
idet der derimod er tale om et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse,
som bestar i levering af husholdningsapparater med den oprindelige garanti, pa de
bedst mulige betingelser.

Folgende er anfert i EDM-dommen: »selv om starrelsen af de indtegter, der
genereres ved de finansielle transaktioner, der er omfattet af sjette direktivs
anvendelsesomrade, kan vere et indicium for, at disse transaktioner ikke skal
anses for bitransaktioner i bestemmelsens forstand, kan den omstandighed, at der
ved sadanne transaktioner genereres stgrre indtegter end dem, deg skabes ved den
aktivitet, som den pagaldende virksomhed har angivet somgsin hovedaktivitet,
ikke 1 sig selv udelukke, at disse transaktioner anses for »bitransaktioner««
(preemis 78).

Det fremgar af denne retspraksis, at _AT’s" ‘standpunkt %om, at
»den regelmassige karakter af [disse transaktioner]y, [*w] “helt™ udelukker
muligheden for, at de anses for bitransaktienery, wforbindelse med den
afgiftspligtige persons virksomhed«, og “at disse “transaktioner ikke kan
kvalificeres som bitransaktioner, idet de »gennemfgres regelmassigt og endda
udger et vigtigt element i de opnaede resultaterpudens hvilket virksomhedens
levedygtighed kunne veere i fare«, er ugrundet.

| dette tilfeelde er anvendelsen afaressourcerttil blandet brug i forbindelse med
salget af garantiudvidelserpsom, udger, ca. 0,62% af den samlede veerdi af de af
sagsggeren anvendte varer ellerydelser, som er blevet palagt moms, abenlyst
ubetydelig, og dermeder,detsbegrundet, at salget af garantiudvidelser anses for en
bivirksomhed i, “ferholdy, til “hovedvirksomheden vedrgrende salg af
husholdningsapparater.

Dermed er, AT’s standpunkt om, at salget af garantiudvidelser ikke har karakter af
bivirksomhed, baseret pa en fejl, der er forbundet med de faktiske
omsteendighedery, eftersom AT er af den opfattelse, at et manglende salg af
garantiudvidelser kan “betyde, at »virksomhedens levedygtighed kunne vere i
fare«, hvilket ikkesstemmer overens med virkeligheden, hvilken omstandighed
har fart den foreleeggende ret til i sin afggrelse om de faktiske omstaendigheder at
fastsla, at,»det hverken er blevet bevist, at sagsagerens levedygtighed afhanger af
salget af garantiudvidelser, eller at sagsggerens forretningsmodel ikke kan
gennemfgres uden salget af garantiudvidelser«.

Denne konstatering er imidlertid ikke tilstreekkelig til at fastsla, at det er
ngdvendigt at annullere opkraevningerne, eftersom AT ligeledes statter dem pa
den omstendighed, at salget af garantiudvidelser ikke kan kvalificeres som
»finansielle transaktioner« som omhandlet i CIVA’s artikel 23, stk.5, og i
momsdirektivets artikel 174, stk. 2.
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Da det er fastslaet, at salget af garantiudvidelser har karakter af bivirksomhed i
forhold til sagsggerens virksomhed vedrgrende salg af husholdningsapparater, ma
det saledes afggres, om der er tale om »finansielle transaktioner«, eftersom det
folger af CIVA’s artikel 23, stk. 5, at kun denne type transaktioner kan udelukkes
fra beregningen af pro rata-satsen for fradraget.

Selv om sagens direkte genstand er et spgrgsmal om fortolkningen af en national
retsregel, udmenter dette sig i et spergsmal om fortolkningen af EU-retten,
eftersom CIVA’s artikel 23, stk.5, gennemfgrer momsdirektivets artikel 174,
stk. 2, litra b), i national ret.

Den foreleggende ret har ikke kendskab til tidligere praksis_fra Domstelen om
dette spgrgsmal om, hvorvidt transaktioner vedrgrende garantiudvidelser ‘er af
finansiel karakter, og der forekommer ikke at veere @t klartysvar 'pa dette
spgrgsmal.

Sags@gerens anbringender om, at transaktioner vedrgrende forsikringsformidling
falder ind under begrebet »finansielle transaktioner«“eller 1det“mindste kan
sidestilles med »finansielle transaktioner« som, falge™af princippet om
afgiftsneutralitet og princippet om fair, konkurrence, forekommer reelt at veere
relevante.

Den omstendighed, at momsdirektivets artikel"d./47stk. 2, litra ¢), henviser til »de
i artikel 135, stk. 1, litra b) til @)nnavnte transaktioner« og ikke til de i litra a)
neevnte transaktioner, hvori forsikrings-‘eg genforsikringstransaktioner, herunder
ydelser udfart af forsikringsmaglere “eg -formidlere i forbindelse med disse
transaktioner, fritagesy, Kan..imidlertid fortolkes som et udtryk for et
lovgivningsmeaessigt ,gnskey, om tkke''at udelukke omsatning, der vedrarer
forsikringstransaktionen, fra beregningen af pro rata-satsen for fradraget.

Pa baggrund ‘af det ovenstdende er det ngdvendigt at foreleegge Domstolen en
anmodning om preejudiciehafgarelse. Den foreleeggende ret har i forbindelse med
udformningen af det,prajudicielle spargsmal taget hensyn til, hvad retten allerede
har‘besluttet ' med hensyn til den karakter af bivirksomhed, som gar sig geeldende
for salget af garantiudvidelser.



