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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa;
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Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:
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Kantaja:
Radio Popular — Electrodomeésticos, S.A.
Vastaaja:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Paaasian kahde

Péaasiassa. omy kyseessa Autoridade Tributdria e Aduaneiran (vero- ja
tullivicanomaineny,  jaljempana AT) maksuunpanopéatds, joka koskee
arvonlisaveroa ja vitvastyskorkoja vuosilta 2014, 2015, 2016 ja 2017 liittyen
kantajana olevan Radio Popular, S.A:n harjoittamaan toimintaan pidennettyjen
takuiden myynnin alalla.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynto esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla, ja sen kohteena on
kysymys siitd, voiko kantajana olevan Radio Popular, S.A:n tilanne, siltd osin
kuin siind on kyse pidennettyjen takuiden myynnin alalla harjoitetusta
toiminnasta, kuulua Portugalin arvonlisaverolain (Cdédigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, jaljempéand CIVA) 23 §:n 5 momentin soveltamisalaan, niin
ettei sitd siséllytettdisi vahennyksen suhdeluvun laskelmaan.
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Ennakkoratkaisukysymys

Merkitseekd kodinkoneita koskevien pidennettyjen takuiden myyntiin liittyva
vélitystoiminta, jota harjoittaa arvonlisaverovelvollinen  toimija, jonka
paatoimialana on kodinkoneiden myynti kuluttajille, rahoitusliiketoimia tai
verotuksen neutraalisuuden ja kilpailun vééaristdmisen kiellon periaatteiden nojalla
nithin rinnastettavissa olevia toimia, niin ettei sen maaréa sisallyteta vahennyksen
suhdeluvun laskelmaan 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
135 artiklan 1 kohdan b ja/tai ¢ alakohdan perusteella?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuveston ‘direktiivin
2006/112/EY (arvonlisaverodirektiivi) 135, 173 ja 174 artikla.

Kansalliset sdadokset, joihin asiassa viitataan

Portugalin arvonliséverolain (Codigo do Imposto sobrete, Valer Acrescentado,
CIVA) 23 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Rédio Popular — Electrodomesticos, SiA. (jaljempénd kantaja), jonka kotipaikka
on Maia, on yritys, joka harjoittaa, kodinkoneiden, tietoteknisten laitteiden ja
televiestintélaitteidentmyyntid. Kodinkoneiden myynnin yhteydessa kantaja myy
asiakkaan niin halutessa my@s pidennettyja takuita, jotka pidentavat asiakkaalle
annetun galkuperéisen “takuuny, voimassaoloaikaa; tdma myynti tapahtuu
tuotemerkin goimittajan puolesta kantajan toimiessa valittajand vakuutusyhtion ja
asiakkaan valilla.

Kantaja el tilita-arvonlisaveroa pidennettyjen takuiden myyntitoiminnasta, mutta
se’ vahentaa kaiken teimintansa harjoittamista varten hankkimiinsa tavaroihin ja
palveluihin siséltyneen arvonlisédveron kokonaan.

AT teki kantajalle (arvonlisédverotukseen kohdistuvan) osittaisen verotarkastuksen,
joka koski, vuosia 2014 ja 2015, ja ulotti tarkastuksen sittemmin koskemaan myos
vuosia 2016 ja 2017.

AT totesi verotarkastuskertomuksessa, ettei kantajan harjoittamaa pidennettyjen
takuiden myyntitoimintaa pidetd rahoitusliiketoimina, joten CIVA:n 23 8:n
5 momenttia ei sovelleta, vaan kyseinen toiminta on siséllytettdvd mainitun
pykaldn 1 momentin b kohdassa tarkoitettuun suhdeluvun laskelmaan. AT lisési
vield, ettei mainittua sadnnostd pida soveltaa missaan tapauksessa, silla kantajan
harjoittama pidennettyjen takuiden myynti on luonteeltaan tavanomaista
toimintaa, minka vuoksi sitd on tdysin mahdotonta katsoa verovelvollisen
toiminnan liitdnnéisiksi liiketoimiksi. Tamén perusteella CIVA:n 23 8:n
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1 momentin b kohdan mukaisesti sekakaytossa olevien tavaroiden ja palveluiden
oston yhteydessd maksettu vero voidaan vahentdd ainoastaan suhteessa siihen
prosenttiosuuteen (pro rata), joka vastaa véhennykseen oikeuttavien liiketoimien
vuotuista maaréa.

Tarkastusten jalkeen tehtiin arvonliséveron ja viivastyskoron
maksuunpanopadtokset, joiden kokonaisarvo oli 356 433,05 euroa (arvonlisdveroa
328 107,08 euroa ja viivastyskorkoa 28 325,97 euroa).

Kantaja vaati 24.1.2019 ennakkoratkaisua pyytaneeltd tuomioistuimelta vuosiin
2014, 2015, 2016 ja 2017 liittyvien arvonlisdveron ja “wiivastyskoron
maksuunpanopaatésten kumoamista ja liséksi hyvityskorkojen maksamista:

AT vastasi véittamalla, ettd valimiesoikeuden ratkaisua koskeva pyynto oli
hylattdva ja asian kaésittely oli keskeytettdvd, kannesy, Eurogpan “unionin
tuomioistuin on ottanut kantaa esille nousseisiin“elennaisiin otkeudellisiin
kysymyksiin.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja vaittdd, ettd valitystoiminta “muedostaa“vain hyvin pienen osan sen
kaikesta toiminnasta ja on hyvia marginaalista,, sillaykyseisen toiminnan osuus
vuotuisesta kokonaisliikevaihdostayoli 4 prosenttia vuonna 2014, 4 prosenttia
vuonna 2015, 5 prosenttiafvuonna 2016 ja 4 prosenttia vuonna 2017, ja tdhan
toimintaan k&ytetddn niin véhdinen osa,kantajan henkiloresursseista, ettei sita
kaytannossé edes nayaineellistenresurssienjoukossa.

Arvonlisaverotuksen neutraalisuudensperiaatteen noudattamiseksi CIVA:n 23 §:n
5 momentissa‘tarkoitettua rahoitusliiketoimen késitetta on tulkittava laajasti siten,
ettd se kasittad vakuutus-“ja jalleenvakuutustoiminnan; vakuutustoiminta pitaa
sisallaan®, rahoitusliiketoimet  erityisesti  Portugalin  toimialaluokituksen
(Classificagdo “das Atividades Economicas Portuguesas, CAE) mukaisesti, ja
vakuutuksenantajatikatsotaan rahoituslaitoksiksi késitteen laajassa merkityksessa,
kun otetaan, huomioon Portugalin rahoitusliiketoimijarjestelmén perinteinen
kolmijako: pankit, porssi ja vakuutusyhtiot.

Rahoitusliiketoimien, my0ds vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan, verosta
vapauttamisesta saddetddn nykyisellaan arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdassa.

Arvonlisdveron vahennysoikeus on perusoikeus, jota voidaan rajoittaa ainoastaan
Euroopan unionin oikeuteen kuuluvissa oikeussdédnndissd nimenomaisesti
sallituissa tapauksissa tai talla alalla hyvéksyttyjen yleisten oikeusperiaatteiden,
kuten oikeuden vaarinkayton kiellon periaatteen, nojalla.

Kantajan  toissijaisesti  harjoittamaa  valitystoimintaa on  pidettava
vahennysoikeuden kayttdmisen osalta liitdnnéisend rahoitusliiketoimena, jota ei
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sisallytetd suhdeluvun laskelmaan, ja rahoitusliiketoimen kasitetta on tulkittava
laajasti, tai muussa tapauksessa rikotaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
perusperiaatetta.

AT vaittdd puolestaan, ettd asiassa on sovellettava tuomioon EDM (C-77/01,
EU:C:2004:243) perustuvaa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa, joka koskee
liitdnndisen toiminnan késitettd, ja se katsoo, ettei tarkasteltavana olevaa kantajan
toimintaa voida pitdd liitdnndisend, koska ”siitd huolimatta, ettd pidennettyjen
takuiden myynnin osuus on ollut vain 4 tai 5 prosenttia litkevaihdosta, kyseisesta
toiminnasta saatu voitto (l&hes 35 prosenttia) oli vuosina 2014 ja 2015 yrityksen
kokonaisvoittoa suurempi”. AT:n mukaan kantajan toiminnan “elinkelpoisuus
riippuu pidennettyjen takuiden myynnista.

Toisaalta pidennettyjen takuiden myynti ja rahoitusliiketoimet ‘eivat ole
rinnastettavissa toisiinsa. Arvonlisaverodirektiivin 135@rtiklassa vakuutusteiminta
on eritelty selkeésti rahoitusliiketoimista viittaamalla / vakuutustoimintaan
a alakohdassa ja rahoitusliiketoimiin b—g alakehdassa. “*Vakuutustoiminnan” ja
“rahoitusliiketoimien” erottaminen toisistaan johtaa“siis selkedsti siihen, ettei
vakuutustoiminta kuulu arvonlisdverodirektitvin 174y, artiklan 2 kohdan
c alakohdan soveltamisalaan; kyseinen s&&nnés; ,jossa maéritetddn suhdeluvun
laskelmassa sovellettava menetelmad, on siséllytettyhs CIVAin 23 8:44n.

Arvonlisaverodirektiivissa saadetdan, etta vahennyksen suhdelukua laskettaessa ei
oteta huomioon 135 artiklanmb—g-“alakohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin (eli
rahoitusliiketoimiin) liittyvan liikevathdon“maarad, kun kyseiset toimet ovat
liitanndisia, joten a alakohdassastarkoitettu toiminta (eli vakuutustoiminta) jaa
tdméan ulkopuolelle.

Toisaaltag, pidennettyjen, takuiden™ myynti ei sisally rahoitusliiketoimen
kasitteeseen/ jota edellytetédn CIVA:n 23 §n 5 momentissa. AT:n mukaan
kantajan_esittama tulkinta onsmyos vastoin Portugalin perustuslakia (Constituigéo
Portuguesa), keska on vastoin oikeudenmukaisen verotuksen ja verotuksellisen
yhdenyvertaisuuden, periaatteita verrata kantajaa vakuutuksenvalittéjiin, jotka eivat
VoI vahentaaarvonlisaveroa, vaikka vastaavat rahoituskustannuksista.

ATin, mukaanty kantajan ndkemys johtaa liséksi vilpilliseen kilpailuun
vakuutuksenvalittdjien kanssa, mikd voi véaaristaa verovelvollisiin kohdistuvaa
verotusta.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on tutkittava ja ratkaistava kysymys
siitd, voiko kantajan harjoittama pidennettyihin takuisiin liittyva toiminta kuulua
CIVA:n 23 §8:n 5 momentin soveltamisalaan.

Kantaja harjoittaa kodinkoneiden myyntid, jonka osalta se tilitt44 arvonlisaveron.
Kodinkoneiden myynnin yhteydessé kantaja myy asiakkaan niin halutessa myos
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pidennettyja takuita, jotka pidentavét asiakkaalle annetun alkuperéisen takuun
voimassaoloaikaa; tdma myynti tapahtuu tuotemerkin toimittajan puolesta
kantajan toimiessa vélittdjané vakuutusyhtion ja asiakkaan valilla.

Kantaja ei tilitd arvonlisdveroa pidennettyjen takuiden myyntitoiminnasta, mutta
se vahentdd kaiken toimintansa harjoittamista varten hankkimiinsa tavaroihin ja
palveluihin siséltyneen arvonlisdveron kokonaan.

Asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd tdhdn pidennettyja takuita koskevaan
toimintaan sovelletaan CIVA:n 9 8in 28 momentissa s&idettyd verosta
vapauttamista, joka koskee “vakuutus- ja jalleenvakuutustoimintaa, seka sen
liitdnndisid vakuutuksenvdlittdjdn ja vakuutusasiamiehen palvelujen suorituksia”.

Koska kyseinen pidennettyjen takuiden tarjoamista koskeva toiminta on
vapautettu verosta, ei oikeutta vahennyksiin ole CIVAN"20 §:n 1, momentissa
séadetyn mukaisesti.

Kyseesséd oleva tilanne voi siis kuulua CIVA:h 23°8:n 1'momentin b kohdan
soveltamisalaan, silld kantaja k&ayttd4 tavarat'ja palvelut 238:n 1 momentin
a kohdassa tarkoitetun taloudellisen toiminnan harjoittamisesta johtuvien
liiketoimien toteuttamiseen, eik& vahennysoikeutta néiden liiketoimien osuuden
osalta ole; tassa tilanteessa “vera) veidaan “wéhentdd suhteessa siihen
prosenttiosuuteen, joka vastaa vahennykseen .Oikeuttavien liiketoimien vuotuista
kokonaismddrdd” .

CIVA:n 23 §&n 4 momentissa_saadetaany ettéa “edelld 1 momentin b kohdassa
tarkoitettu vahennyskelpoinen osuus lasketaan murtolukuna, jonka osoittajana on
20 8:n 1 momentin nojalla_vahennykseen oikeuttavien liiketoimien vuotuinen
veroton maard_ja nimittdjanankaikkien verovelvollisen toteuttamien sellaisten
liiketoimien dvuotuinen veroton maard, jotka kuuluvat 2 8§:n 1 momentin
a kohdassa tarkoitetun taloudellisen toiminnan harjoittamiseen, sekd verottomat
tuet, jos ne eiviit ole laitteistotukea”.

CIVAIR23. §8:n Sumomentissa s&édetddn kuitenkin poikkeuksista kyseiseen
saantoon jajatetadn mainitun laskelman ulkopuolelle liséksi “rahoitusliiketoimet,
jotka. ovat verevelvollisen harjoittaman toiminnan liitdnndisid toimia”, mink&
perusteella téllaisissa tilanteissa voidaan kummankin tyyppisten liiketoimien
toteuttamisessa kaytettyjen tavaroiden ja palvelujen oston yhteydessd maksettu
arvonlisavero vahentaa kokonaan.

Asianosaisten valinen riita koskee taté luokittelua: kantajan mukaan sen tilanne
kuuluu mainitun 5 momentin soveltamisalaan, sill& pidennettyjen takuiden myynti
on luokiteltava “rahoitusliiketoimiksi” ja se on kodinkoneiden myynnistéd
muodostuvan pdadasiallisen toiminnan liitdnndista toimintaa, kun taas AT:n
ndkemyksen mukaan kyseisid liiketoimia ei voida pitdd rahoitusliiketoimina”
eikd myo6skéaan liitdnndisind toimina.
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Koska kyseessd on Euroopan unionin oikeuteen kuuluvien oikeussaantojen
tulkinta, asianosaiset ovat ottaneet esille kysymyksen siitd, onko Euroopan
unionin tuomioistuimelta tarpeen pyyt&é ennakkoratkaisua.

Kun esiin nousee kysymys Euroopan unionin oikeuden tulkinnasta ja
soveltamisesta, kansallisten tuomioistuinten on esitettdvda kysymys unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisumenettelyssa. Jos unionin oikeus on kuitenkin
yksiselitteinen ja jos kysymys on jo ratkaistu unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnodssa, ei ennakkoratkaisun pyytdminen ole tarpeen.

Kuten verotarkastuskertomuksesta ilmenee, riidanalaisten verotuspéaatosten
taustalla olevalla AT:n kannalla on kaksi perustetta, silla AT:n “mukaan
vahennyksen suhdelukua laskettaessa ei voida jattdd ottamatta’\huemioon
pidennettyjen takuiden myyntiin liittyvan liikevaihdon,maarad siksl, etteivat
kyseessd ole rahoitusliiketoimet eikd kyseinen toiminta“ele liitannaista, kun
sovelletaan CIVA:n 23 §:n 5 momenttia ja arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan
2 kohdan b ja c alakohtaa.

Riidanalaisten verotuspéatosten tueksi ATén esittdmienimolempien perusteiden
lainmukaisuus on siis tutkittava. Toisaalta ‘sen. ratkaisemiseksi, onko unionin
tuomioistuimelta pyydettdvd ennakKoratkaisua, »,O0n tuikittava, onko unionin
oikeuden soveltaminen valttaméatonta péaaasian ratkaisemiseksi ja onko ratkaisu
yksiselitteinen tai onko kySymys ‘tutkittuy,jo © unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytannossa, jolloin enmakkoratkaisun pyytdminen ei ole tarpeen 6.10.1982
annetun tuomion CILFIT (283/81, EU:C:1982:335) mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen, oikeuskaytannéssa todetaan nimittdin johdonmukaisesti,
ettd “suoritusta on pidettavé,padasialliselle suoritukselle liitdnndisend, kun se ei
ole asiakaskunnan kannalta< tavoite sinalladn, vaan keino nauttia toimijan

tarjoamasta pdaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa” (tuomio 25.2.1999,
Card Pratection Plan Ltd, (CPP), C-349/96, EU:C:1999:93, 30 kohta).

Unienin tuomiaistuin on katsonut myos, ettd taloudellista toimintaa ei voida
luokiteNaykuudennenidirektiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuiksi liitannéisiksi
liketoimikst,jjos ne ovat yrityksen verollisen liiketoiminnan véliton, pysyva ja
valttdméaton sewraus (tuomio 11.7.1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
EU:C:2996:290, 22 kohta) tai jos ne edellyttdvat arvonliséverollisten tavaroiden
tai palvelujen merkittdvaa kayttamistd (tuomio 29.4.2004, EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, 76 kohta, ja tuomio 29.10.2009, NCC Construction Danmark
AJS, C-174/08, EU:C:2009:669).

Tarkasteltavassa  asiassa  kantajan  pdadasiallinen  toiminta ~ muodostuu
kodinkoneiden myynnistd. Taydentdva toiminta (kuten luotonottoon liittyvat
palvelut, kuljetus, asennus/kokoaminen sekd kaytonopastus asiakkaan kotona ja
myo6s pidennettyjen takuiden myynti) ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite
sindll4&dn, vaan keino nauttia parhaissa olosuhteissa toimijan tarjoamasta
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padasiallisesta palvelusta eli alkuperdisen takuun sisédltdvien kodinkoneiden
myynnista.

Kuten mainitussa tuomiossa EDM todetaan, “vaikka kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien rahoitusliiketoimien tuottamien tulojen suuruus voi — —
olla merkki siitd, ettd naitd liiketoimia ei ole pidettdva liitdnndisind tuossa
sdadnnoksessa tarkoitetussa mielessd, se, ettd téllaisista liiketoimista saatavien
tulojen maara ylittdd kyseisen yrityksen padasialliseksi toiminnaksi ilmoitetusta
toiminnasta saatavien tulojen mé&&aran, ei voi yksinddn estdd pitdméasta
rahoitusliiketoimia ’liitdnndisind liiketoimina’” (78 kohta).

Taman oikeuskaytdnnon perusteella AT:n esittdmalla ndkemyksellan, jonka
mukaan “kyseiset liiketoimet ovat tavanomaista toimintaa — —, minka vuokSsi niita
on tdysin mahdotonta katsoa verovelvollisen toiminnany, littannaisiksi
litketoimiksi”, eikd kyseisid liiketoimia voida pitdddhitanndising, koska, “niitd
suoritetaan tavanomaisesti, ne muodostavat suuren osan yrityksen tuloksesta ja
ilman niitd yrityksen elinkelpoisuus voisi vaarantua”, ei @le perustaa Euroopan
unionin oikeudessa.

Tassé tapauksessa sekakdytOdssa olevien resurssien _kayttd pidennettyjen takuiden
myyntitoimintaan on noin 0,62 prosenttia.kantajankayttémien arvonlisaverollisten
tavaroiden ja palveluiden kokonaisarvosta, el tima esuus on ilmeisen véhdinen,
joten kyseinen pidennettyjen takuiden“myyntiteiminta on perusteltua katsoa
kodinkoneiden myynnistd muodostuvan ‘péaasiallisen toiminnan liitdnndiseksi
toiminnaksi.

AT:n ndkemys, jonkammukaan pidennettyjen takuiden myyntitoiminta ei ole
liitdnndista goimintaa, ‘'on siis, tosiseikkoja koskeva virheellinen oletus, silla AT
katsoo, etta gilman ‘pidennettyjen takuiden myyntitoimintaa “yrityksen
elinkelpoisugs voisi waarantua”, mikd ei vastaa todellisuutta; timén perusteella
ennakkoratkaisua pyytava, tuomioistuin toteaa tosiseikkoja koskevassa
ratkaisussaan, \ettd ei’ ole" osoitettu, ettd kantajan elinkelpoisuus riippuisi
pidennettyjen takuiden imyynnistd tai ettei kantajan liiketoimintamallia voitaisi

toteuttaa‘ilman pidennettyjen takuiden myyntia”.

Tamaé toteamus @i, kuitenkaan riitd maksuunpanopaatdsten kumoamiseen, silla AT
esittad miiden perusteeksi myos sen, ettei pidennettyjen takuiden myyntid voida
pitdd “rahoitusliiketoimina” sovellettaessa CIVA:n 23 §:n 5 momenttia ja
arvonliséverodirektiivin 174 artiklan 2 kohtaa.

Koska pidennettyjen takuiden myynti on kantajan harjoittamaan kodinkoneiden
myyntitoimintaan n&hden liitdnndist4 toimintaa, on ndin ollen selvitettava, ovatko
kyseessd “rahoitusliiketoimet”, silld CIVA:n 23 §:n 5 momentti koskee ainoastaan
tamantyyppisten liiketoimien jattamistd siséllyttdmattd vahennysten suhdeluvun
laskelmaan.

Vaikka kyseessd on suoraan kansalliseen oikeuteen kuuluvan oikeussaannon
tulkinta, se liittyy Euroopan unionin oikeuden tulkintaan, silla mainitulla 23 8:n
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5 momentilla on saatettu arvonlisaverodirektiivin 174 artiklan 2 kohdan b alakohta
kansallisen lainsaadanndn osaksi.

Tiedossa ei ole unionin tuomioistuimen aiempaa oikeuskaytédnttd, jossa olisi
ratkaistu kysymys siitd, onko pidennettyjen takuiden myynti rahoitusliiketoimi,
eikd kysymyksen ratkaisu vaikuta olevan yksiselitteinen.

Tosiasiassa merkityksellisid ovat kantajan véitteet, jotka koskevat vakuutusten
valitykseen liittyvan toiminnan sisaltymista rahoitusliiketoimien kasitteeseen tai
ainakin sen rinnastamista rahoitusliiketoimiin arvonliséverotuksen
neutraalisuuden ja kilpailun vaaristamisen kiellon periaatteiden noudattamiseksi.

Liséksi sitd AT:n esille ottamaa tosiseikkaa, ettd arvonlisdverodirektiivin
174 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta koskee 135 artiklan 1 kohdan'b.—g alakohdassa
tarkoitettuja litketoimia”, muttei liiketoimia, joita taskoitetaan saman kohdan a
alakohdassa, = jonka  mukaan  verosta  vapautetaan “vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien _ ndibin “litketoimiin liittyvat
vakuutuksenvilittdjan ja vakuutusasiamiehen |palvelgjen suoritukset”, voidaan
tulkita siten, ettd se osoittaa lainsaatajan aikoneen sisallyttdd vakuutustoimintaan
liittyvan liikevaihdon vahennyksen suhdeluvunilaskelmaan.

Taman vuoksi unionin tuomioistuimelta, onyperusteliua pyytaa ennakkoratkaisua.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuinten ottanut ennakkoratkaisukysymyksen
muotoilussa huomioon sen,.ettd senon ratkaissut Jo kysymyksen pidennettyjen
takuiden myyntitoiminnan liitannéisestaluonteesta.



