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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. szeptember 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arhitragem“Administrativa
— (CAAD) (Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. szeptember 10.
Felperes:
Radio Popular — Electradoméstices,'S.A.
Alperes:

Autoridade Tributaria'e Aduaneira

Az alapeljaras targya

Az alapeljarés, az, Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- és vamhat6sag; a
tovabbiakban:iadéhatosag) altal a 2014-es, 2015-6s, 2016-0s eés 2017-es addévre
vonatkezoan“kibecsatott, a héat és az adott kamatokat megéllapitd hatarozatokra
iranyul, ay, felperess Radio Popular, S.A.-nak a jotallas meghosszabbitasaval
kapcsolates Ugyletek teriiletén végzett tevékenységevel kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eléterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
targya annak tisztazasa, hogy a felperes Radio Popular S.A. helyzete a jétallasok
meghosszabbitasa terén végzett tevékenységet illetden a Codigo do Imposto sobre
0 Valor Acrescentado (héatorvénykonyv; a tovabbiakban: CIVA) 23. cikkének
(5) bekezdése hatalya ala tartozik-e a levonasi hanyad kiszamitasanak kizérasa
szempontjabal.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Pénzlgyi Ugyletnek mindsiilnek-e az elektromos haztartadsi keszilékek
meghosszabbitott jotallasara vonatkozo, azon értékesitési kozvetitd tigyletek,
amelyeket egy olyan héaalany végez, amelynek f6 tevékenysége elektromos
haztartasi készllékeknek a fogyasztdo részére torténd értékesitése, vagy a
semlegesseg €és a tisztességtelen verseny tilalma elvének értelmében azok
ugyanezen Ugyletekkel egyenértékiinek mindsiilnek-e azok értékének a levonasi
hanyad kiszamitasa soran torténd kizarasa tekinteteben a 2006. november 28-i
2006/112/EK tandacsi iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) vagy. c) pontja
alapjan?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A kOz06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i2006/112/EK
tanacsi iranyelv (héairanyelv) 135., 173. és 174. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Codigo do Imposto sobre o Valon, Acrescentado “ (héatorvénykonyv; a
tovabbiakban: CIVA) 23. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Radio Popular — Electrodomésticos, S.A. (a tovabbiakban: felperes) Maia
varosdban székhellyel rendelkezd olyan vallalkozas, amelynek f6 tevékenysége
elektromos haztartasi, keszllékek, és informatikai, illetve tavkozlesi cikkek
értékesitése., A, felperes az, elektromos haztartasi készilekek altala végzett
értékesitése soranvaz. ugyfel kérésére meghosszabbitott jotallasokat is értekesit,
amelyek, az ugyfél részérenaz eredeti jotallas meghosszabbitasat biztositjak a
marka beszallitojanak a‘terhére, oly modon, hogy a felperes kozvetitoként jar el a
biztositotarsasag€s a végso ligyfel kozott.

A, felpereswnem szamit fel héat a meghosszabbitott jotallasok értékesitési
tevékenysegével kapcsolatban, de levonja a teljes korti tevékenységének
vegzésehez ‘beszerzett adokoteles termékek és igénybe vett adokdteles
szolgaltatasok utan fizetett héa teljes 0sszegét.

Az adobhatdosag adoellendrzést folytatott le héa adonemben a 2014-es és a 2015-es
ad6évre vonatkozoan, amelyet késébb kiterjesztett a 2016-es és a 2017-es addévre
is.

Az adoéellenbrzésrél szold jelentésben az adoOhatésag megallapitotta, hogy
amennyiben a Radio Popular altal végzett, a jotallas meghosszabbitasara iranyulo
ugyletek nem mindésiilnek pénziigyi ligyleteknek, nem kell a CIVA 23. cikkének
(5) bekezdését alkalmazni, ezért az emlitett cikk (1) bekezdésének b) pontja
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szerinti levonasi hanyad kiszamitasanak hatdlya ala tartozik. Azt is hozzétette,
hogy e szabaly semmi esetre sem alkalmazhato a felperes &ltal vegzett, a jotallas
meghosszabbitasara iranyuld tgyletek szokasos jellegére tekintettel, ami teljes
mértékben kizérja annak lehet6ségét, hogy az addalany tevékenysége kiegészitd
jellegiinek mindsiiljon. Kovetkezésképpen és a CIVA 23. cikke (5) bekezdésenek
b) pontja alapjan a vegyes hasznalatu termékek beszerzése és szolgaltatasok
igénybevétele utan fizetett ado csak olyan szazalékos aranyban (aranyos levonas)
vonhato le, amely a levonasra jogosito Ugyletek éves értékének felel meg.

Az ellendrzések alapjan az adohatdsag 0Osszesen 356 433,05 curd Osszegi
(328 107,08 eurd hea jogcimén és 28 325,97 eurd kamatok jogeimén)yheat és a
vonatkoz6 kamatokat megallapit6 hatarozatokat hozott.

2019. januar 24-én a felperes azt kérte a kérdést eldtetjeszté, birésagtol, “hogy
semmisitse meg a 2014-es, 2015-6s, 2016-0s és 2017-eS adoévre, vonatkozoan a
héat és az adott kamatokat megéallapitd hatarozatekat, \es kotelezze az
adohatosagot az esedékessé valt kamatok megfizetésere.

Az addhatosdg valaszaban arra hivatkozott, hogy.@ valasztottbirdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelmet el kell utaSitani, ‘€swazseljarast az Eurdpai Unio
Birdsaganak az eldterjesztett érdemi jogkérdésekbentorténé dontéshozatalaig fel
kell fliggeszteni.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes azt allitja, hogykozyetitoiytevékenysége tevékenységének egészéhez
viszonyitva pusztam, szorvanyos, “tehat marginalis, mivel a 2014-es, 2015-0s,
2016-0s és 2017=es ad6évben,az éves arbevétel 4%-at, 4%-at, 5%-4at, illetve 4%-4t
tette ki, embefi,eréforrasainak esak egy elenyészden kis szazalekat vette igénybe,
amely szazalékos,arany az anvagi er6forrasok szempontjabol gyakorlatilag nem
|étez6neK tekinthetd.

A penzigyhiugylet fogalmat a CIVA 23. cikkének (5) bekezdése szerint tagan kell
értelmezni, asheasemlegesség elve alapjan a biztositasi és viszontbiztositasi
tevekenysegekethis beleértve; a biztositasi Ugyleteket a pénzigyi lgyletek kdzzé
soroljak, “kilénosen a portugdl gazdasagi tevékenységek egyseéges agazati
osztalyoezasi ‘rendszere alapjan, és a biztositotarsasagokat tag ertelemben vett
pénzugyi “intézménynek tekintik, a portugal pénzigyi rendszer harmas
tagozodasara figyelemmel: bankok, t6zsde és a biztositok.

A peénziigyi Ugyletekre vonatkozd adomentesség, a biztositasi és viszontbiztositasi
ugyleteket is ideértve, jelenleg a héairanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
szerepel.

A héalevonasi jog olyan alapvetd jog, amely Kkizarolag azon esetekben
korlatozhatd, amelyekben az unids jog szabalyai és az e tertileten elismert olyan
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altalanos elvek — mint a joggal vald visszaélés [tilalmanak] elve — azt kifejezetten
megengedik.

A levonasi jog gyakorlasa szempontjabdl a felperes altal kiegészité jelleggel
végzett kozvetit6i tevékenységet olyan kiegészitd pénziigyi tevékenyseégnek kell
mindsiteni, amelyet a levonasi hanyad kiszamitasa soran figyelmen kivil kell
hagyni, mivel a pénzigyi gylet fogalmat tagan kell értelmezni a héasemlegesség
alapvet6 elve megsértésenek terhe mellett..

Az adohatosag ellenben az allitja, hogy a Birosagnak a kiegészité tevékenység
fogalmara vonatkoz6 EDM-itéletb6l (C-77/01, EU:C:2004:243) “kévetkezd
itélkezési gyakorlatat kell alkalmazni, és Ggy véli, hogy a, felperesy vitatott
tevékenysége nem mindslilhet kiegészitd jelleglinek, mivel, “y,bar % a
meghosszabbitott jotallas értékesitése csak az arbevétel 4%-at“wagy 5%-at
képviseli, az e tevékenységbdl szarmazo6 nyereseg (amely 35% korlili) a,2014. évi
és 2015. évi addévben meghaladta a vallalkozés teljes nyeresegét”. Az adohatosag
szerint a felperes sajat életképessége a meghosszabbitott jotallas, értékesitésétol

fugg.

Masfelél, a meghosszabbitott jotallas értékesiteseés a,pénzligyi tgyletek kdzott
nincs parhuzam. A héairanyelv 135. ecikke “egyértelmiien kiilonbséget tesz a
biztositasi ugyletek és a pénzigyi égyletek'kozétt'ely médon, hogy az a) pontban
a biztositasi tgyletekre, a b)—g)ypontban,pedig,a pénziigyi Ugyletekre hivatkozik.
fgy a ,biztositasi iigyletekZmés an,pénziigyi tgyletek” kozotti kiilonbségtétel
egyértelmiien abbdl kovetkezik)y hogy, a “biztositasi {ligyleteket kizarjak a
héairanyelv 174. cikkeq(2),bekezdese, c)pontjanak hatdlya alol, amely szabaly
meghatarozza a levonasi “hanyad ‘kiszamitdsdnak kepletét, eés amely a
CIVA 23. cikkében'jut kifejezésre.

A héairanyelv elditja, hogy alevenasi hanyad kiszamitasakor figyelmen kiviil kell
hagyni a 135 ¢cikk (1) bekezdésének b)—g) pontjaban meghatérozott ligyletekhez
kapcsoledo:, varbeveétel “6sszegét (azaz a pénzugyi Ugyleteket), amennyiben
kiegeésziton, jellegi niigyletekr6l van szo, és ezzel Kkizarja az a) pontban
meghatarozott Ugyleteket (azaz a biztositasi Ugyleteket).

Masteloly, atmeghosszabbitott jotallasok értékesitése nem tartozik a ,,pénziigyi
ugylet” fogalmaba, amint azt a CIVA 23. cikkének (5) bekezdése megkoveteli. Az
adohatosag szerint a felperes értelmezése a portugal alkotmannyal is ellentétes,
amennyiben az igazsagossag és az egyenld adojogi banasmod elvének megsertését
képezi, ha a felperest Osszehasonlitjuk a biztositasi kozvetitokkel, amelyek a
finanszirozasi koltségek viselése ellenére sem vonhatjak le a héat.

Az adohatdsdg szerint a felperes altal képviselt allaspont a biztositasi
kozvetitékkel vald tisztességtelen versenyhez is vezet, ami torzulast okozhat az
adodalanyok addzasaban.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosagnak azt kell értékelnie €és arrdl kell dontést hoznia,
hogy a felperes &ltal a meghosszabbitott jotallassal kapcsolatban végzett
tevékenység a CIVA 23. cikke (5) bekezdésenek hatalya ala tartozik-e.

A felperes elektromos haztartasi készllékek értékesitésével foglalkozik, amely
tevékenység utdn héat fizet. Az elektromos haztartasi készilékek altala végzett
értékesitéséhez kapcsoldddan az lgyfél kérésére meghosszabbitott jotallasokat is
értékesit, amelyek az ugyfél részére az eredeti jotallas meghasszabbitasat
biztositjdk a marka beszallitéjanak a terhére, oly mddon, hogy ‘a “felperes
kozvetitdként jar el a biztositdtarsasag €s a végso ligyfél kozott:

A felperes nem fizet héat a meghosszabbitott Ajétallasoky, értekesitési
tevékenységével kapcsolatban, de levonja az 6sszes tevékenységének végzéséhez
beszerzett adokdteles termékek és igénybe vett adokoteles ‘szolgaltatasok utan
fizetett hea teljes Osszegét.

A felek kozott nem vitatott, hogy a jotallasokymeghosszabbitasaval kapcsolatos
tevékenység a CIVA 9. cikkének (28) bekezdés“szerint adémentességet élvez,
amely mentesség a ,,biztositasi és Viszonthiztositasi \igyletekre, valamint a
biztositasi ugynokok  és  _képviseldk \, “altal végzett kapcsolodo
szolgaltatasnyujtasokra” vonatkezik.

Mivel a jotallds meghosszabbitasaval kapesolatos szolgaltatasi tevékenység
adomentes, a CIVA 20.cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
nem keletkeztet levonasi jogot.

Ennek megfeleldeny, olyany, helyzetr6l van szo, amely a CIVA 23. cikke
(1) bekezdéseh) pontjanakyhatélya ala sorolhatd, mivel a felperes termékeket és
szolgéltatasokat “fordit a¢2. cikk™ (1) bekezdésének a) pontjaban meghatéarozott
gazdasagi tevckenység, gyakorlasabol eredé iigyletek megvaloOsitasara, amely
ugyletekegy,, része, nem keletkeztet levonasi jogot, és amelyben ,,az adét a
levondsi joget keletkeztets tigyletek éves osszegének megfeleld aranya alapjan kell
levonni™:

A CIVAN, 237cikkének  (4) bekezdése megallapitja, hogy ,,az adolevonas
(1) hekezdés b) pontjaban megallapitott ardnya a kévetkezd tort eredménye: a
szamlaléban a 20.cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogositd
tevékenységek ado nélkiil szamitott éves Osszege szerepel, a nevezében pedig az
addalany altal végzett, a 2. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti gazdaséagi
tevékenységbol szarmazo valamennyi eértékesités ado nélkiil szamitott éves
dsszege, ideértve az addalanyisadgot nem eredményezo, felszerelési tamogatdisnak
nem minosiilo tamogatasokat”.

Az emlitett 23.cikk (5) bekezdése azonban e szabaly al6li kivételeket is
meghataroz, és e szamitasbol egyébként kizarja azon ,,pénzigyi Ugyleteket,
amelyeknek kiegészité jellegiiek az adbalany altal gyakorolt tevékenyseg
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vonatkozasaban”, ami azt jelenti, hogy ilyen helyzetekben az azon termékek
beszerzése vagy azon szolgaltatdsok igénybevetele utan fizetett héa teljes 0sszege
levonhato, amelyeket mind a két tipusu ugylet megvaldsitasara hasznalnak fel.

A felek kozotti vita targyat az Ugyletek e besorolasa képezi, mivel a felperes azt
allitja, hogy a helyzete az emlitett 5. cikk hatalya ala tartozik, amennyiben a
meghosszabbitott jotallasok értékesitési Ugyletét ,, pénziigyi iigyleteknek” kell
mindsiteni, €s annak az elektromos haztartasi készulékek értékesitésére iranyuld
fétevékenységhez viszonyitva kiegészit6 jellegii, mig az addhatésag szerint az
emlitett tigyletek nem ,,pénziigyi jelleglieck” és nem is rendelkezneknkiegészitd
jelleggel.

Mivel a jelen gy targya az unids jogszabalyok értelmezésey,a felek azt'kérdezik,
hogy elbzetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell-e fordulni,az Eurdpai“nio
Birosagahoz.

Ha az eurdpai unios jog értelmezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos keérdés
merll fel, a nemzeti birdsdgoknak elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az
Eurdpai Unio Birosaga elé terjesztenilik. Hayazzanioshjog egyértelmii és a
Birdsagnak itélkezési gyakorlataban mariwvan erre, kordbbanshozott itélete, nem
kell a Bir6saghoz fordulni.

Az adoellendrzésrdl szolo  jelentésbél kitiiniky, hogy az adohatosag azon
allaspontjat, amely az adomegallapité hatarozatok® alapjaul szolgal, két indok
alapozza meg, amennyiben’megallapitast nyer az a tény, miszerint a levonasi
hanyad szamitasabol nem,zarhaté Ki,a‘meghosszabbitott jotallas értékesitésébol
ered6 arbevétel osszege;, ez nemicsak abbol kovetkezik, hogy ezen lgyletek nem
mindsiilnek pénzigyi, ligyleteknek,shanem abbol is, hogy a CIVA 23. cikkének
(5) bekezdésében,és a\héairanyelvi174. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban
eldirt rendelkezések , ertelmében nem mindsiilnek kiegészité  jellegli
tevékenységnek.

Ennek megfelelSen'az adohatdsag altal a megtdmadott adomegallapitd hatarozatok
kibocsatasa e¢ljabol hivatkozott két indok jogszeriiségét kell értékelni. Masfel6l,
annalk, eldontése c€ljabol, hogy eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell-e
terjeszteni a, Birosag elé, azt kell értékelni, hogy az uni6s jog alkalmazésa
elengedhetetlen-e az tgy elbiralasédhoz, és van-e egyértelmii megoldasa az tigynek
vagynemyilletve a Birosag itélkezési gyakorlata mar vizsgalt-e olyan helyzeteket,
amelyekben nem sziikséges eldzetes dontéshozatalra vald utalds az 1982. oktober
6-i CILFIT itelet (283/81, EU:C:1982:335) szerint.

A Birosag itélkezési gyakorlata egységes annak megallapitasaban, hogy ,.egy
szolgaltatast akkor kell egy fOszolgaltatas jarulékos szolgaltatasanak tekinteni, ha
az nem 6nallo célként jelenik meg az ligyfelek szamara, hanem arra iranyul, hogy
a gazdasagi szereplO foszolgaltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett lehessen
igénybe venni”(1999. februar 25-i Card Protection Plan Ltd (CPP) itélet,
C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont).
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A Birésdg azt is megallapitotta, hogy valamely gazdasagi tevékenység nem
mindsiilhet a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése értelmében ,.kiegészitd
jellegli” tigyletnek, ha a vallalkozds addkoteles tevékenységének kozvetlen,
allando és szikséges részét képezi (1996. julius 11-i Régie dauphinoise itélet,
C-306/94, EU:C:1996:290, 22.pont), vagy ha jelentds mértékben igényli
héakdteles termékek vagy szolgéltatasok felhasznaldsat (2004. A&prilis 29-i
EDM-itélet, C-77/01, EU:C:2004:243, 76.pont; 2009. oktéber 29-i NCC
Construction Danmark itélet, C-174/08, EU:C:2009:669).

A jelen tigyben a felperes fo tevekenysége elektromos haztartasi' készilékek
értékesitésében all. A kiegészité tevékenységek (mint példaulgaz aruwvasarlasi
hitelezéssel, szallitassal, beszereléssel/0sszeszereléssel, hdzhozszallitassal)otthoni
termékbemutatassal €s a meghosszabbitott jotallas ertékesitéséveh,is kapeselates
szolgaltatasok) az Ugyfelek szamara dnmagukban nemf jelentenek célt,, hanem
olyan eszkozokr6l van szo, amely azt szolgéljak, hogy “az ugyfél ‘a legjobb
feltételekkel vehesse igénybe a szolgaltatd azofinfoszolgaltatisdtyamely az
elektromos haztartasi késziilékek eredeti jotallassal tortené,crickesitését jelenti.

Ahogyan azt a fent hivatkozott EDM itélet megéallapitja, ,,bar a“hatodik iranyelv
hatalya ald tartoz6 pénzigyi Ugyletekbdlh, szatmazosbevételek nagysaga arra
utalhat, hogy ezek az ugyletek nem tekinthetgkiy»kicgészito jelleglinek« ezen
irdnyelv 19. cikkeének (2) bekezdése ¢rtelmébenyaziaitény, hogy ezen ligyletekbdl
nagyobb bevétel szarmazik, %, mint, az “érintett’ vallalkozas bejelentett
fotevekenységébol, onmagabananem zarhatja ki, hogy ezek »kiegészitd jellegli«
tigyleteknek mindsiiljenek™ (¢8. pont).

Az idézett itélkezési gyakorlatb6l az kévetkezik, hogy az unids jog alapjan nem
megalapozott az adéhatosag altal“wképviselt azon allaspont, miszerint ,,ezen
tigyletek szokésos jellege,[..%] teljes mértékben kizarja annak lehetdségét, hogy
azokat az adgalanytevekenységét kiegészito tigyleteknek tekintsék™, és hogy ezen
tigyletek gazert, nem_ mindsulhetnek kiegészitd iigyleteknek, mert azokat
,,szokaSesan, végzik &s, azwelért eredmények alapvetd részének mindsiilnek, amely
nélkiil veszélybeniehetne a vallalkozas életképessége”.

A jelen ugybenia vegyes hasznélatu eréforrasoknak a meghosszabbitott jotallasra
vonatkozg eriékesitési tevékenysegben vald érintettsége —amely a felperes éaltal
igényhe, vett, adokoteles termékek vagy szolgaltatdsok teljes értékének
megkézelitbleg a 0,62 %-at teszi ki— nyilvanvaloan nagyon alacsony, ezeért
indokolty, hogy a meghosszabbitott jotallasra vonatkozo ertékesitési tevekenyseget
kiegészit6 jelleglinek tekintsék az elektromos haztartasi készulékek értékesitésére
iranyul6 f6 tevékenységhez képest.

Ennek alapjan az adohatésagnak a meghosszabbitott jétallasra vonatkozé
értékesitési tevékenység nem kiegészité jellegére vonatkozo allaspontja ténybeli
clofeltételezésekkel kapcsolatos tévedésen alapszik, mivel azt allitja, hogy a
meghosszabbitott  jotallasra  vonatkozo  értekesitési  tevekenység  nelkdl
,veszélyben lehetne a vallalkozas életképessége”, ami nem felel meg a
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valdsagnak, ez a helyzet a ténybeli el6zményekrdl valo dontéshozatal soran annak
megéallapitasara vezette a kérdést elGterjesztd birdsagot, hogy ,nem nyert
bizonyitast az, hogy a felperes életképessége a meghosszabbitott jotallas
értékesitésétdl fiiggne, és az sem, hogy a felperes Uzleti modelljét ne lehetne a
meghosszabbitott jotallas értékesitése nélkil megvaldsitani”.

E megallapitas azonban nem elegend6 azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy meg
kell semmisiteni az addémegallapitdé hatarozatokat, mivel az adbéhatésadg azon
tényre is alapitja a hatarozatokat, hogy a meghosszabbitott jotallasok értékesitése
nem mindsiilhet ,,pénziigyi ligyletnek”, a CIVA 23. cikke (5) bekezdése és a
héairanyelv 174. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Kovetkezésképpen, ha megallapitast nyer, hogy a meghosszabhitott jotallasok
értékesitése kiegészitd jellegii a felperesnek az elektrom@s” haztartasi. készilékek
értékesitésében megnyilvanuld tevekenységéhez képest, azt kel, meghatérozni,
hogy ,,pénziigyi ligyletekrdl” van-e sz0, mivel a CIVA 23, cikkének (5) bekezdése
a levonasi hanyad kiszamitasanak kizarasat az ilyén jellegii tigyletekre korlatozza.

Béar a jogvita kdzvetlen targya valamely nemzeti jogszabaly ertelmezési kérdese,
ez az unios jog értelmezésére iranyuld Kérdeskéntyjelenik meg, mivel a 23. cikk
(5) bekezdése a héairanyelv 174. cikkey(2)\bekezdeésének b) pontjat Ulteti at a
nemzeti jogba.

Nem ismert a Birosagnak .azon“kerdésre, vonatkezé korabbi olyan itélkezési
gyakorlata, miszerint a meghosszabbitett jotallasi tgyletek pénzigyi jelleggel
rendelkeznek-e vagy sem, €s ugy\tunik,“hogy az emlitett kérdésnek nincs
egyértelmii megoldasa.

Relevansnak tlinnek ‘ugyanisya felperes arra vonatkozo érvei, hogy a biztositas
kozvetitési ligyletek a ,,pénziigyiiigyletek” fogalma alé tartoznak, vagy legaldbbis
a ,,pénziigyi ugyletekkel” egyenértékiinek tekintendok a héasemlegesség és a
versenytorzitas tilalma‘elvenek kdvetkeztében.

Az, addhatdsaghaltal shivatkozott azon tény azonban, miszerint a héairanyelv
174, cikke  (2) bekezdésének c)pontja a ,,135.cikk (1) bekezdésének
h)-g) pontjaban 'meghatarozott Ugyletekre” vonatkozna, nem pedig a) pontra,
amely “adémenteséget ir el6 ,,a biztositasi €s viszontbiztositasi Ugyletekre,
beleértve :az ehhez tartozo biztositasi ligynoki és képviseldi szolgaltatasokat”, a
jogalkotd azon szandékanak megnyilvanulasaként értelmezhetd, hogy a levonasi
hanyad kiszamitasabol nem zérja ki a biztositasi tgyletekre vonatkozo arbeveételt.

A fenti megallapitasokra tekintettel eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet kell
eloterjeszteni a Birdsaghoz. A kérdést elbterjeszté birdsag az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megfogalmazasakor mar figyelembe vette
azt, amit a meghosszabbitott jotallasra vonatkozd értékesitési tevékenységének
kiegészit6 jellegével kapcsolatban mar megéllapitott.



