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Predmet C-734/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

4. listopada 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunalul Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. rujna 20109.
Tuzitelj:

ITH Comercial Timisoara SRL
TuZenici:

Agentia Nationala®de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionald @ Finantelor Publice Bucuresti (Drzavna agencija za
poreznu upravu — Regionalpa glavna uprava za javne financije u
Bukure§tu, Rumunjska)

Agentiay Nationald de” Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionalaa Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a
Finantelor wPublice (Drzavna agencija za poreznu upravu -—
Regionalna glavna uprava za javne financije u Bukurestu — Uprava
za javne financije, sektor 1, Rumunjska)

Predmet glavnog postupka

Upravna tuzba kojom se zahtijeva ponistenje poreznog rjeSenja o obvezi placanja
PDV-a.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje odredbi Direktive
2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, kao 1 nacela
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pravne sigurnosti, zaStite legitimnih ocekivanja, nediskriminacije i porezne
neutralnosti.

Prethodna pitanja

1.1. Dopusta li se odredbama Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno
¢lancima 167. i 168., naCelom pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja,
nacelom nediskriminacije i nacelom porezne neutralnosti, ili im se protivi to da
porezni obveznik koji je stvorio odredene troSkove ulaganja s namjerom da ih
namijeni izvrSenju oporezive transakcije, gubi pravo na odbitak PDVi-a za te
troSkove ako se kasnije odustane od predvidenog ulaganja?

1.2. Dopusta li se navedenim odredbama i1 nacelima ili'im se protivi‘te da se, u
slucaju odustajanja od ulaganja, pravo na odbitak doviedi u pitanje 1 iekolnostima
koje nisu one u kojima je porezni obveznik pocinio zlouporabuili izbjegavanje?

1.3. Dopusta li se navedenim odredbama i nacelima‘ili im seyprotivi tumacenje
na nacin da okolnosti u kojima se, u slu€aju odustajanja“ed ulaganja, pravo na
odbitak moze dovesti u pitanje, ukljucuju:

1.3.1. naknadno ostvarenjesrizika, neprovedbe ulaganja koji je poreznom
obvezniku bio poznat u trenutku, stvaranja_troskova ulaganja, kao Sto je
Cinjenica da javno tijelo nije odobrilo utbanisticki plan koji je potreban za
ostvarenje predmetnog ulaganja;

1.3.2. promjenu gospedarskinh okolnosti tijekom vremena tako da
predvideno ulaganje izgubi, profitabilnost koju je imalo na dan kada je
zapoceto?

1.4. Treba li“edredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu pereza na dodanu vrijednost 1 op¢a nacela europskog prava
tumaciti na nacin da'se u'slu¢aju odustajanja od ulaganja:

1.41. _ zlouporaba ili izbjegavanje kojim se opravdava dovodenje u pitanje
prava na odbitak, pretpostavljaju ili ih porezna tijela moraju dokazati;

1.4.2% dokaz zlouporabe ili izbjegavanja moze biti jednostavna
pretpostavka ili su potrebni objektivni dokazi?

1.5. Dopusta li se odredbama Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednosti i opéim nacelima
europskog prava, ili oni iskljucuju to da se, u slucaju odustajanja od ulaganja,
zlouporaba 1ili izbjegavanje kojima se opravdava dovodenje u pitanje prava na
odbitak, uzmu u obzir ako se porezni obveznik ne moze koristiti robom i
uslugama za koje je odbio PDV za bilo koju svrhu, a time niti u iskljucivo
privatne svrhe?
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1.6. Treba li odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. 0
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i op¢a nacela europskog prava
tumaciti na nacin da, u slucaju odustajanja od ulaganja, okolnosti koje su nastale
nakon §to je porezni obveznik stvorio troskove, kao $to su primjerice (i.) nastanak
gospodarske krize ili (ii.) ostvarenje rizika neprovedbe ulaganja koji je postojao na
dan kada su stvoreni troskovi ulaganja (na primjer, ¢injenica da javno tijelo nije
odobrilo urbanisticki plan koji je potreban za ostvarenje predmetnog ulaganja) ili
(iii.) izmjena procjena u pogledu profitabilnosti ulaganja, predstavljaju okolnosti
koje ne ovise 0 volji poreznog obveznika i koje se mogu uzeti u obzir prilikom
odredivanja njegove dobre vjere?

1.7. Treba li odredbe Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga“2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno €lanke,184. 1,185,
nacelo pravne sigurnosti 1 zastite legitimnih o¢ekivanja, sacelo nediskriminacije i
nacelo porezne neutralnosti tumaciti na nacin da, odustajanjeyod “ulaganja
predstavlja slucaj ispravka PDV-a?

Drugim rije¢ima, u slu¢aju naknadnog odustajanjaved ulaganja,v0stvaruje li se
¢injenica da se dovodi u pitanje pravo na odbitak PDV=a'za odredene troskove
ulaganja koji su poreznom obvezniku nastali,s namjerom da ih namijeni izvrSenju
oporezive transakcije, mehanizmom ispravka PDV-a?

1.8. Dopusta li se odredbama [DirektivesVijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu ‘poreza ‘ha dodanw vrijednost ili im se protivi
nacionalno zakonodavstvogkojim ‘Se taksativnoypropisuje da se pravo na odbitak
PDV-a za ulaganja od kojih se odustalo moze zadrzati iskljucivo u dva slucaja
utvrdena u dvjema presudama Suda, na“kKoje se ukratko upucuje: (i.) ako, zbog
okolnosti neovisnih oynjegovoj, volji, porezni obveznik nikada ne iskoristi tu
robu/usluge za, svoju, gospodarskuddjelatnost, kao s§to je Sud Europske unije
odlu¢io u presudinu predmetu C-37/95, Belgische Staat protiv Ghent Coal
TerminaldNVinkaowi (1), w, drugim slucajevima u kojima steCene robe/usluge za
koje je ostvarenoyprayo na-odbitak nisu iskoriStene za gospodarsku djelatnost
poreznog obveznika zbog, objektivnih razloga neovisnih o njegovoj volji, kao §to
je odlucene u presudi Suda Europske unije u predmetu C-110/94, Intercommunale
voor zeewaterontzilting (INZO) protiv Belgijske drzave?

1.9¢ Dopusta li se odredbama Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
20060 zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, nacelom pravne
sigurnosti 1 zaStite legitimnih ocekivanja, ili im se protivi to da porezna tijela
opozovu priznavanja koja su sadrZana u ranijim izvje$¢ima o poreznom nadzoru
ili u ranijim odlukama o zalbama u upravnom postupku:

1.9.1. u smislu da je pojedinac stekao robu i usluge s namjerom ih
namijeni izvrSenju oporezive transakcije;

1.9.2. u smislu da je obustava ili odustajanje od projekta ulaganja
uzrokovano odredenom okolnos$¢u koja ne ovisi o volji poreznog obveznika?
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2.1. Dopusta li se odredbama Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno ¢lanka 28.,
ili im se protivi to da se mehanizam pojma komisionara primjenjuje i izvan
ugovora o nalogu bez zastupanja?

2.2. Treba li odredbe Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost, konkretno ¢lanak 28., tumaciti
na nacin da se pojam komisionara primjenjuje ako porezni obveznik izgradi objekt
u skladu sa zahtjevima i uvjetima djelatnosti druge pravne osobe, s ciljem
zadrzavanja vlasniStva nad objektom i, nakon njegova dovrSetka, iskljucivo
davanja objekta u zakup toj drugoj pravnoj osobi?

2.3. Treba li navedene odredbe tumaciti na nacin da izvodachu situaciji keja je
ranije opisana, treba naplatiti troskove ulaganja povezan€ s izgradnjom, objckta,
pravnoj osobi kojoj ¢e taj objekt dati u zakup kada budeydovrSenti, od te pravne
osobe naplatiti pripadaju¢i PDV?

2.4. Treba li navedene odredbe tumaciti na nac¢inidayje izvodac, tisituaciji koja je
ranije opisana, obvezan fakturirati troSkove ulaganja“i, pripadaju¢i PDV kada
kona¢no prestane s izvodenjem gradevinskih radeva zbogdrasticnog smanjenja
gospodarske djelatnosti osobe kojoj je taj, objekt trebao dati u zakup, pri ¢emu je
smanjenje prouzroc¢eno time da bi ta oseba uskore,mogla postati nesolventna?

2.5. Treba li odredbe Direktive Vijeca,2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu porezasna dodanu vrijednest i opca nacela europskog prava
tumaciti na nacin da porezna tijcla, mogu izmijeniti kvalifikaciju transakcija
poreznog obveznika ne uzimajuciw obzif odredbe ugovora koje je taj porezni
obveznik sklopio, £ak'iako predmetniugovori nisu fiktivni?

2.6. Dopusta ‘litse odredbama Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. 0 zajednickom ‘sustavu poreza na dodanu vrijednost, te konkretno nacelom
pravne sigurnostiyi zaStite"legitimnih ocekivanja, ili im se protivi to da porezna
tijelayopozovu priznavanja poreznom obvezniku prava na odbitak PDV-a, koja su
sadrzananu ramijim |izvjes¢ima o poreznom nadzoru ili ranijim odlukama o
Zalbamayu upsavnom postupku?

Navedene,odredbe prava Unije

Direktiva’ Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobito ¢lanak 9. stavak 1. i ¢lanci 28., 63., 167.,
168., 184. 1 185.

Navedene odredbe nacionalnog prava

A. Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 22 decembrie 2003, cu modificarile ulterioare
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(Zakon br.571/2003 o Poreznom zakoniku, objavljen u Sluzbenom listu
Rumunjske, Dio 1., br. 927, od 22. prosinca 2003., i naknadne izmjene; u daljnjem
tekstu: Porezni zakonik iz 2003.):

B.

Clanak 11. propisuje da prilikom odredivanja iznosa poreza porezna tijela ne
moraju uzeti u obzir transakciju koja nema gospodarski cilj ili mogu izmijeniti
kvalifikaciju oblika transakcije ili djelatnosti kako bi se odrazio njezin
gospodarski sadrzaj;

¢lankom 128. stavcima 1. i 2. definirana je isporuka robe te se predvida da kada
u okviru isporuke robe porezni obveznik kao posrednik djelujefu vilastito ime,
ali za drugu osobu, smatra se da je on sam stekao i isporucio tutebu;

¢lankom 129. stavcima 1. do 3. definira se pruzanje usluga‘tcse, predvidayda
kada porezni obveznik koji djeluje u vlastito ime ali za:drugu osebu sudjeluje u
isporuci usluga, smatra se da je taj porezni obweznik<osobne, primio ili
isporucio te usluge;

Clanak 138. u biti predvida da se oporeziviy iznos) smanjuje u slucaju
djelomicnog ili potpunog prestanka ugovora o isporuci rébe ili pruzanju usluga
prije nego njezina izvrSenja, ali za koju su racuni izdantwunaprijed,

Clanak 145. stavak 2. propisujempravoyna, odbitak,PDV-a za stjecanja ako su,
medu ostalim, namijenjenal za uperabu Uumokviru izvrSavanja oporezivih
transakcija;

Clanak 148. stavak 1. predvida da seypocetni odbitak ispravlja, medu ostalim,
kada postoje izmjene elemenata koji su uzeti u obzir nakon odredivanja iznosa
koji se moze odbiti, @dnosno Jizmjene] koje su se dogodile nakon podnoSenja
porezne prijave, ukljucujuci slu€ajeve iz Clanka 138. Poreznog zakonika iz
2003.

Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal 2003, aprobate prin

Hotararea Guwvernului nr> 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea Iy, nry, 112, din 6 februarie 2004, cu modificarile ulterioare (Odredbe za
prvadebu\Pereznog zakonika, donesene Uredbom Vlade br. 44/2004, objavljenom
mySluzbenom listu Rumunjske, Dio I., br. 112, od 6. veljace 2004., i naknadne
izmjene; wdaljnjem tekstu: Provedbene odredbe):

u skladu s tockom 6. podtockom 3., smatra se da u slucaju isporuke robe
porezni obveznik koji djeluje u svojstvu komisionara i primi ra¢une u svoje ime
od komitenta — prodavatelja ili, ovisno o slucaju, od dobavljaca, i koji izdaje
racune u svoje ime na teret komitenta — kupca ili, ovisno o slucaju, na teret
kljjenta, djeluje u svoje ime, ali za racun komitenta. S poreznog stajalista,
komisionar se smatra kupcem 1 preprodavateljem robe, neovisno o tome S$to
djeluje za racun prodavatelja ili kupca. Ako komisionar, u skladu s ugovorom,
djeluje u ime i za rac¢un komitenta kao nalogodavca, ali prima i/ili izdaje racune
u svoje ime, on sa stajaliSta PDV-a postaje kupac — preprodavatelj;
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— tocka 7. podtocka 2. predvida da se odredbe tocke 6. podtocke 3. primjenjuju i
na pruzatelje usluga;

— tocka 19. podtocka 4. u biti predvida da se u slucaju ponovnog fakturiranja
iznosa troskova stvorenih za drugu osobu, odnosno kada porezni obveznik
primi racun ili drugi dokument na svoje ime za isporuku robe ili usluga koja je
izvrSena u korist druge osobe i ponovno fakturira protuvrijednost pripadajucih
isporuka, primjenjuje pojam komisionara u skladu s odredbama tocaka 6. 1 7. U
tom slucaju, porezni obveznik ima pravo odbiti porez za stjecanje robe ili
usluga koje ¢e se ponovno fakturirati i obvezan je naplatiti porez na dodanu
vrijednost za oporezive transakcije;

— tocCka 45. podtocka 6. u biti predvida da:

—  u slucaju nekretnina u izgradnji koje kasnije nisu dovrSene, ha temelju
odluke o odustajanju od ulaganja koja su izbrisanadz poslavnih knjiga
1 upisana u racune troSkova, zadrZzava se prave, natedbitak ako, zbog
okolnosti koje ne ovise o njegovoj, voljinporezni-ebveznik nikada nije
iskoristio tu robu i usluge za obavljanje svoje,gospodarske djelatnosti,
kao Sto je Sud odlucio u presudi odyl5-sijecnja 1998., Belgische
Staat/Ghent Coal Terminal NV (C-37/95, EU:C:1998:1);

—  pravo na odbitak meZzetse takoder zadrzati u drugim situacijama u
kojima se steCena roba i usluge za koje,je ostvareno pravo na odbitak
ne Kkoriste zagmgospodarsku<, djelatnost poreznog obveznika iz
objektivnih razloga keji ‘nemaju veze s njegovom voljom, kao §to je
Sud odlucio u presudied 29 veljace 1996., Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) (C-110/94, EU:C:1996:67);

—  u slucaju stjecanja zemljista s izgradenim objektima, porezni obveznik
ima pravoedbiti PRV koji se odnosi na stjecanje ako predo¢i dokaz o
namjesi, potvrdenoj objektivnim elementima, da ¢e se zemljiSte na
kejem su bili izgradeni objekti nastaviti koristiti u svrhu njegovih
oporezivih transakcija, na primjer za izgradnju drugih objekata
namijenjenih izvrSavanju oporezivih transakcija, kao S§to je Sud
odlucie u presudi od 29. studenoga 2012., Gran Via Moinesti (C-
257/11, EU:C:2012:759);

— toc¢ka,71% u biti predvida da vrijednost materijalne/nematerijalne imovine u
izgradnji, koja kasnije nije dovrSena i koja je izbrisana iz poslovnih knjiga te
upisana u racune troskova, u situaciji u kojoj su ugovori prijevremeno raskinuti,
predstavlja troSkove koji se ne mogu odbiti ako vrijednost imovine nije stecena
prodajom ili otudenjem.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Cinjeni¢no stanje glavnog postupka odredeno je neostvarivanjem dvaju projekata
povezanih s nekretninama, koje je tuzitelj zapoceo tijekom 2006. 1 2007. u skladu
s ugovorima koje je u tu svrhu sklopio s drustvom koje proizvodi dizala i pokretne
stepenice (u daljnjem tekstu: drustvo za proizvodnju dizala).

Tuzitelj je 2006. kupio zemljiste na kojem je trebao izgraditi objekt za
proizvodnju i izradu dizala te potom tu nekretninu dati u zakup drustvu za
proizvodnju dizala na deset godina (u daljnjem tekstu: projekt Dragomiiresti Vale).

Ugovorom o kupoprodaji koji je sklopljen u prosincu 2007., tuzitelj je od drustva
za proizvodnju dizala kupio nekretninu koja se sastoji od zemljista, i objekta u
kojem je to drustvo obavljalo svoju djelatnost. Svrha transakcije, [bila je], s jedne
strane, namjera tuzitelja da na predmetnom zemljistu izgradi neboder s poslovnim
prostorima 1 trgovackim centrima (projekt Calea Giulesti)/1, s druge strane,
potreba drustva za proizvodnju dizala da smanji vlastite troskove preseljenjem u
prostor koji bi bio izgraden u okviru projekta Dragomiresti, Vale.

Tuzitelj je u razdoblju 2008. —2010., iy okvirw, projekta \Dragomiresti Vale,
pretrpio troSkove za odredene pripremne aktivnosti, poput, na primjer, dobivanja
gradevinske dozvole i sklapanja odredemih ugevora'e tehnickom savjetovanju
kako bi dobio tu dozvolu, zatim prejektiranja, 1zgradnje odredenih prethodnih
objekata te pruzanje usluga upravljanja “gradilistem. Ti su troskovi iznosili
942 471 rumunjskih leja, wvecano, za PDV koji je iznosio 226 193 rumunjskih
leja, u pogledu kojeg je tuzitelj ostvatio svoje pravo na odbitak.

U okviru projekta Calea Giulesti, tuzitelju su nastali troskovi kako bi dobio
dozvolu potrebnu zayrusenje postojeéih objekata na zemljiStu na kojem je drustvo
za proizvodnju dizalayobawvljalo svoju gospodarsku djelatnost i kako bi dobio
gradevinskugdozvolu.¥Lisu troskovi iznosili 71 268 rumunjskih leja, uve¢ano za
PDV koji Je iznesio®dl3 541 sumunjskih leja, u pogledu kojeg je tuzitelj ostvario
svoje,pravona odbitak.

U, kontekstu, gospodarske krize i produljenja rasprava s javnim tijelima
uklju¢enima uizdavanje potrebnih dozvola, tuzitelj je 2008. obustavio projekt
Calea Giulesti.

U istom je kontekstu druStvo za proizvodnju dizala bilo primorano zakupiti
prostor za koji je plac¢alo zakupninu koja je bila niza od one koju je s tuziteljem
bio ugovorio za objekt za proizvodnju dizala koji je trebao biti izgraden naknadno.
U tim okolnostima, tuzitelj je takoder obustavio 1 projekt Dragomiresti Vale te je
zakupio nekretninu koju je dao u podzakup drustvu za proizvodnju dizala na
sedam godina u zamjenu za nizu zakupninu od one koja je bila prvotno
ugovorena. U dodatku ugovoru o kupoprodaji, drustvo za proizvodnju dizala
potvrdilo je da je tuzitelj u cijelosti i pravodobno ispunio svoju obvezu
preseljenja.
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Tuzitelj je 26. svibnja 2016. odlucio povuéi se iz ulaganja povezanih s projektom
Calea Giulesti 1 upisati ih u financijske izvjeStaje koji su sastavljeni za 2015.
Medutim, tuzitelj je dobio uvjerenje o podacima iz dokumenata prostornog
uredenja za dozvolu za rusenje postojecih objekata na zemljiStu koje je prije bilo u
posjedu drustva za proizvodnju dizala, kao 1 uvjerenje o podacima iz dokumenata
prostornog uredenja za izradu dokumentacije koja se odnosi na dozvole za
provedbu projekta o kojima je rijec.

Tijekom 2009. i 2013. porezni inspektori proveli su nadzor nad djelatnoscu
tuzitelja u razdoblju od 27. ozujka 2006. do 30. lipnja 2012., ukljucujuci troskove
ulaganja povezane s dvama nekretninskim projektima o kojima" jewrijec, radi
provjere poStovanja zakonodavstva o PDV-u. U zapishicima o poreznonm‘nadzoru
utvrdeno je da je tuzitelj tijekom razdoblja obuhvacenog madzorom odbijao i
napla¢ivao PDV u skladu sa zakonom. Osim toga, ugjednomyoduzapisnikar o
poreznom nadzoru izri¢ito se navodi da gospodarsko-financijskaysituacija nije
omogucavala nastavak dvaju predmetnih projekata.

U okviru drugog poreznog nadzora iz 2046., perezni, inspektori ispitali su
razdoblje od 1. srpnja 2012. do 30. lipnja 2016.°U zapisniku, o0 pereznom nadzoru
utvrdeno je da tuzitelj nije odbio u skladu sa Zakomom“e PDV-u iznos od
13 541 rumunjskih leja za troskove ulaganja wekviruiprojekta Calea Giulesti 1 da
je od druStva za proizvodnju dizalajbio duzam naplatiti PDV u iznosu od
226 193 rumunjskih leja za froskove “ulaganja ‘mnastale u okviru projekta
Dragomiresti Vale koje je tuzitelj ttebae, pofiovno fakturirati drustvu za
proizvodnju dizala.

Poreznim rjeSenjem, donesenim na, temelju potonjeg zapisnika o poreznom
nadzoru tuzitelj je,bioyobvezanyplatiti dodatni iznos na ime PDV-a u visini od
239 734 rumunjskih“lejan, Tuziteljyge u ovom predmetu najprije u upravnom
postupku, a zatim ‘w,sudskom,postupku, osporavao zapisnik o poreznom nadzoru i
porezno gjésenje teje zateazio povrat placenih iznosa 1 pripadajuc¢ih kamata.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj “tvfdi “da nije bio obvezan naplatiti dodatni PDV u visini od
2264193 rumunjskih leja i da porezna uprava nezakonito nije prihvatila odbitak
PDV:=a uiznosu od 13 541 rumunjskih leja koji je u prijavi PDV-a utvrden kao
negativan iznos 1 ¢iji se povrat mogao ostvariti u prosincu 2015. Tuzitelj tvrdi da
je odustao od dvaju predmetnih projekata zbog kasnijih dogadaja neovisnih o

njegovoj volji, koji iskljucuju izbjegavanje ili zlouporabu.

TuZenici tvrde da rjeSenje spora ovisi o tome da sud koji je uputio zahtjev utvrdi
postoji li pravo na odbitak PDV-a neovisno o razlozima zbog kojih se odustalo od
ulaganja i je li zahtjev za povrat PDV-a u iznosu od 226 193 rumunjskih leja
odbijen u skladu sa zakonom.
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ITH COMERCIAL TIMISOARA

Sto se ti¢e projekta Calea Giulesti, tuZenici tvrde da, iako su priznali da je tuzitel;
stekao usluge koje se odnose na taj projekt s namjerom da ih namijeni izvrSenju
oporezivih transakcija, PDV koji je placen za navedene usluge treba, medutim,
ispraviti na temelju clanka 148. Poreznog zakonika iz 2003. i tocke 45.
Provedbenih odredbi, s obzirom na to da je tuZitelj promijenio navedenu namjeru 1
nakon toga odustao od projekta.

Tuzenici smatraju da je tuzitelj mogao ostvariti pravo na odbitak samo ako je do
odustajanja [od projekta] dosSlo zbog objektivnih razloga, koji podrazumijevaju
okolnosti neovisne o njegovoj volji koje su se pojavile nakon pokretanja ulaganja.
Tuzitelj nije dokazao te objektivne razloge i znao je za elementé koji su mogli
dovesti do toga da projekt ne bude dovrsen i slobodno je preuzeo rizike naisebe.

Prema misljenju tuzenika, prigovor koji je tuzitelj podniodije seymogaoyprihvatiti
na temelju presude INZO jer je tuzitelj odlu¢io upisati ulaganje ustroskove prije
provedbe studije izvedivosti koja je pokazala da projekt nije profitabilan.

Sto se ti¢e projekta Dragomiresti Vale, iako su tuzenici tuzitelju priznali pravo na
odbitak PDV-a placenog za usluge povezane sytimyprojektomii da je te usluge
tuzitelj stekao u svoje ime, oni su, medutim, smatrali‘da su predmetna stjecanja
bila provedena za racun drustva za proizvodnju dizala jex je nekretnina koja je
trebala biti izgradena 1 dana u zakup drustvu za,proizvodnju dizala, trebala biti
napravljena u skladu s potrebama djelatnostimavedenog drustva.

Tuzenici su tvrdili da, iakoswizmijenili kvalifikaciju transakcije izmedu tuzitelja i
drustva za proizvodnju dizala u“syrhu primjene mehanizma pojma komisionara,
oni su naknadno smatrali da je tuziteljmtrebao ponovno fakturirati drustvu za
proizvodnju dizala, sveytroSkoveyusluga 1 naplatiti od tog drustva pripadaju¢i PDV
za troSkove usluga.

Kratki pregled obrazloZzenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kao prvo, u odnosu na projekt Calea Giulesti, sud koji je uputio zahtjev smatra da
je potrebnowpojasniti mogu li se odredbe Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da
svaka oseba keja ‘stekne robu ili usluge s namjerom da se njima koristi za
obavljanje ‘oporezive djelatnosti, stjece i odgovarajuce pravo na odbitak PDV-a i
zadrzava'to ‘pravo cak i ako se roba ili usluga kasnije ne koriste za potrebe
prvotnag cilja zbog okolnosti nastalih nakon stjecanja robe ili usluge, neovisnih o
volji poreznog obveznika, koje iskljucuju izbjegavanje ili zlouporabu od strane
tog poreznog obveznika, kao $to je Sud presudio u predmetu INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67).

Kao drugo, u odnosu na projekt Dragomiresti Vale, sud koji je uputio zahtjev
smatra da je potrebno pojasniti dopusta li se odredbama Direktive 2006/112,
konkretno odredbama njezina ¢lanka 28., ili im se protivi primjena mehanizma
pojma komisionara i izvan ugovora o nalogu bez zastupanja.
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Stoga, sud koji je uputio zahtjev najprije zeli utvrditi treba li navedene odredbe
tumaciti na nacin da se pojam komisionara primjenjuje kada porezni obveznik
gradi objekt u skladu s potrebama djelatnosti druge pravne osobe, s ciljem
zadrzavanja vlasniStva nad objektom 1, nakon njegova dovrSetka, iskljucivo
davanja objekta u zakup toj drugoj pravnoj osobi.

Zatim, sud koji je uputio zahtjev trazi da se utvrdi treba li iste odredbe tumaciti na
nacin da, u situaciji kao $to je ona u predmetnom slucaju, izvodac treba ponovno
fakturirati troSkove ulaganja koji se odnose na izgradnju objekta na teret pravne
osobe kojoj ¢e taj objekt dati u zakup kada bude dovrSen i naplatiti pripadajuci
PDV od te pravne osobe, te je li navedeni izvodaC obvezan ponovnoyfakturirati
troSkove ulaganja 1 pripadaju¢i PDV kada konac¢no prestanels izvedenjem
gradevinskih radova zbog drasticnog smanjenja gospodarske djelatnosti navedene
pravne osobe zbog toga $to bi ta osoba uskoro mogla postati nesolventna.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi tteba li’ odredbe Direktive
2006/112 i op¢a nacela europskog prava tumacitiyna nacin‘da porezna tijela mogu
izmijeniti kvalifikaciju transakcija poreznog, obvezaikajyneyuzimajuéi u obzir
odredbe ugovora koje je taj porezni obveznik sklopiojCakii ako predmetni ugovori
nisu fiktivni, te dopustaju li odredbe mavedene “direktive “1,, konkretno, nacelo
pravne sigurnosti i zastite legitimnih, ocekivanja, ili“im se,protivi to da porezna
tijela opozovu ranija priznavanja poreznem obvezniku prava na odbitak PDV-a.
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