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Héafizetési kotelezettség megallapitasarol szolé hatarozat megsemmisitése iranti
kozigazgatasi kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kozb6s hozzaadottértékadd-rendszerrél  sz6l6  2006/112/EK  iranyelv
rendelkezéseinek, valamint a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem, a hatranyos
megkulonboztetés tilalma és az adosemlegesség elvének értelmezese iranti, az
EUMSZ 267. cikken alapul6 kérelem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1.1. Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv rendelkezeseivel, kilondsen 167. cikkevel és
168. cikkével, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével, a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elvével és az adosemlegesség elvével az, ha az
adoalanynak az a joga, hogy levonja az éaltala valamely addztatand6 Ugylet
teljesitéséhez torténd felhasznalas szandékaval végzett beruhdzas egyes koltségeit
terhelé héat, megsziinik abban az esetben, ha késébb felhagy az elGiranyzott
beruhazassal?

1.2. Ugyanezen eldirasok és elvek lehetové teszik-e vagy azokkal'ellentetes az,
ha a beruhazas felhagyasa eseten a levonashoz valé jog olyan kortlmények kozétt
is vita targyat alkotja, amelyek eltérnek azon koriilményekt6l, mintha,az'adéalany
visszaelést vagy adokikertlest kdvetett volna el?

1.3. Ellentétes-e ugyanezekkel az el6irasokkal £s elvekkel,az olyan értelmezés,
amely szerint azok a korilmények, amelyek kozott ‘a, levondshoz valé jog a
beruhazas felhagyasa esetén vita targyat alkothatja,”a kovetkezoket foglaljak
magukban:

1.3.1. azon utdlagos kockazat “megvalosulasa, hogy a beruhazas
elmaradhat, amelyet az ado6alany, a beruhézasih koltségek felmerulésének
idépontjaban ismert, mint példaul azt a tényt;> hogy valamely hatésag nem
hagyta jovd a szoban forgo wberuhdzas megvaldsitdsdhoz sziikséges
varosfejlesztési tervet?

1.3.2. a gazZdasagivkoriulmenyeck idokozben bekdvetkezo olyan valtozasat,
amelynek kovetkeztében az eldiranyzott beruhdzas mar nem rendelkezik a
megkezdése napjan fennallojovedelmezoséggel?

1.4. Ugykell-a\értelmezniya kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november, 28x12006/112/EK iranyelv elbirasait és az altalanos unids jogelveket,
hagy aberuhazas felhagyasa esetén:

194,15, a ‘levonasi jog vitatdsat igazold visszaélést vagy adokikerllést
velelmeznikell, vagy azt az adohatdsagnak kell bizonyitani?

2.4.2» avisszaéles vagy adokikerilés bizonyitdsa megdonthetd vélelemmel
torténhet, vagy ahhoz objektiv bizonyitasi eszk6zok szlikségesek?

1.5. A Kkoz6s hozzaadottértékadd-rendszerr6l szo616, 2006. november 28-i
2006/112/EK irényelv elbirasai és az altalanos unids jogelvek lehetové teszik-e
vagy kizarjak azt, ha a beruhédzés felhagyéasa esetén vizsgalni kell, hogy a levonasi
jog vitatasanak tényét igazolo visszaélést vagy adokikerilést vesznek figyelembe,
amikor is az addalany semmilyen célra, kovetkezésképpen tisztdn magancélokra
sem tudja felhasznalni azokat a termékeket és szolgaltatasokat, amelyek utan a
héat levonta?
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1.6. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv el6irasait és az altalanos unids jogelveket,
hogy a beruhazés felhagyasa esetén beruhazasi koltsegeknek adoalanynal torténd
felmerulését kovetden bekovetkezé korulmények — példaul i. gazdasagi valsag
bekdvetkezése vagy ii. azon utdlagos kockéazat megvalGsuldsa, hogy a beruhazés
elmaradhat, amelyet az addalany a beruhdzési koltségek felmerllésének
idépontjaban ismert, (mint példaul azt a tényt, hogy valamely hatésag nem hagyta
jéva a szoban forgd beruhazads megvalositasahoz szikséges), illetve iii.a
beruhazas jovedelmezéségére vonatkozd becslések modosulasa— az addalany
akaratan kival all6 olyan koérilményeknek mindsiilnek, amelyek “figyelembe
vehetok az addalany johiszemuségének megallapitasanal?

1.7. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-refdszertdl $z616,%2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv rendelkezéseity kilOndseny,a 184, és
185. cikket, a jogbiztonsag és a bizalomvedelem “elvéty, a “hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak elvét és az addsemlegesseq, elvéty hogy a
beruhazéassal valo felhagyas heéakorrekciot tesz szilksegesse?

Masképpen megfogalmazva, a beruhazassal valé felhagyas esetén az adodalany
altal valamely addztatando Ugylet teljesiteéséhez torténé, felhasznalas szandekaval
végzett beruhdzas egyes koltségeit terheldw, héa wlevenasahoz valé jog a
héakorrekcio mechanizmusa révénwalhat-e vita‘targyava?

1.8. Ellentétes-e a kdzos hezzaadottértékado-rendszerrdl sz616, 2006. november
28-i 2006/112/EK iranyelv ‘eloirasai ‘Ichetévéntesznek-e vagy azokkal ellentétes
egy olyan nemzeti szabalyozéds, amely, korlatozo jelleggel eléirja, hogy az
elmaradt beruhazésokat'terhelé, héa levonasahoz valo jog kizardlag a Birosag két
itéletére sziikszavuannorténd utalassaldhivatkozott két esetben 6rizheté meg: i. az
Eurdpai Uni¢, Birdsaganak ayBelgische Staat kontra Ghent Coal Terminal NV
iteletben (C:37495, Ugy) Aett, megallapitdsa szerint akkor, ha az addalany a
gazdasagiy, tevékenységehez az” akaratatdl fliggetlen korulmények miatt nem
hasznalja fel“soha aywszéban forgod termékeket/szolgaltatasokat, valamint ii. az
Eurépai Unio\Birésadganak az Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)
kontra helga éallam itéletében (C-110/94 (igy) tett megallapitasa szerint olyan mas
esetekbeny, amelyekben az addalany az akaratatdl fliggetlen targyilagos
indokokbél nem hasznalta fel a gazdasagi tevékenységéhez azokat a beszerzett
termekeket/igénybe vett szolgaltatdsokat, amelyekkel kapcsolatban a levonashoz
valo jegot'gyakorolta?

1.9. A Kkoz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28-i
2006/112/EK irényelv elbirasai, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve lehetévé
teszi-e azt, vagy azokkal ellentétes az, ha az adéhatésagok visszavonjak a korabbi
adoellendrzési jelentésekben vagy kozigazgatasi jogorvoslatok targyaban hozott
korabbi hatarozatokban szerepl6 olyan megallapitasokat:
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1.9.1. amelyek szerint a maganszemély valamely addztatandd ugylet
teljesitéséhez torténd felhasznalas szandékaval szerzett be termékeket és vett
igénybe szolgaltatasokat?

1.9.2. amelyek szerint valamely beruhazasi projekt felfliggesztését vagy az
azzal valé felhagyast az adodalany akaratdn Kkivil &ll6, meghatarozott
korilmény okozta?

2.1. A Kkozds hozzaadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK iranyelv el6irasai, és kiilondsen a 28. cikk lehet6vé teszi*e azt, vagy
azzal ellentétes az, ha a bizomanyos jogintézményének mechanizmusa'megbizasi
szerz6désen Kivil is alkalmazasra kerul?

2.2 Ugy kell-e értelmezni a kézos hozzéaadottértékadd-rendszerrolszélo,*2006.
november 28-i 2006/112/EK iranyelv elbirasait, kilonosen a '28. cikkéty, hogy
bizoméanyos jogintézménye alkalmazhaté akkor, ha,az adoalany, amely valamely
éplletet azzal a céllal kivitelez egy masik Jogit.Szemely 1gényeinek és a
tevékenységével kapcsolatos kovetelményeinek ‘megfeleloen, hogymegodrizze az
épllet tulajdonjogat és azt a kivitelezés befejezesekor€sak hérbeadja e méasik jogi
személynek?

2.3. Ugy kell-e értelmezni ugyanézeket ‘az ‘eldirdsokat, hogy a korabban leirt
helyzetben a Kivitelezének azzal, a“jogivszeméllyel szemben kell kiszamlaznia az
épulet Kivitelezésere vonatkozo beruhazasinkoltségeket, amelynek majd bérbe adja
az épuletet, a heat pedig ez utobbijogi szemelytdl kell beszednie?

2.4. Ugy kell-e értelmeznidugyanezeketaz eléirasokat, hogy a korabban leirt
helyzetben a kivitelez6 “akkorykell_kiszdmlaznia a beruhazasi koltségeket és
beszednie vonatkozd héat, hawa kivitelezési munkakkal amiatt hagy fel véglegesen,
hogy drasztikusan, visszaesik ‘annak a személynek a gazdaséagi tevékenysége,
amelynek az épuletet bérbe kellett volna adnia és a visszaesést ez utobbi személy
kiiszobén allo, fizetesképtelensége idézi eld?

2.5, Ugy kell-e értelmezni a kézos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006.
november, 28-i, 2006/112/EK tanacsi iranyelv elbirasait és az altalanos unids
jogelveket, “hogy, az adohatosagok az adodalany altal megkotott szerzodések
feltételeirentekintet nélkil akkor is atmindsithetik az altala teljesitett ligyleteket, ha
a szébanforgd szerz0dések nem szinlelt szerz6dések?

2.6. A kozds hozzaadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanécsi iranyelv el6irasai, kilondsen pedig a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve lehet6vé teszi-e azt, vagy azokkal ellentétes az, ha az
adohatosagok visszavonjdk az addalany kordbbi addellendrzési jelentésekben
vagy kozigazgatdsi jogorvoslatok targydban hozott korabbi hatérozatokban
megallapitott héalevonashoz val6 jogat?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv, kilondsen a 9. cikk (1) bekezdése, valamint a 28., 63., 167., 168.,
184. és 185. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A. Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 22 decembrie 2003, cu modificarile, ulterioare
(Romania hivatalos lapja 2003. december 23-i 927.szamanak |.\részében
kihirdetett, az adodeljarasra vonatkoz6 torvénykonyvrdl, szold 574/2003ysz.
tobbsz6r modositott  torvény; a tovabbiakban: 2003. éviy, ‘adoeljarasi
torvenykonyv):

— a 11. cikk akként rendelkezik, hogy az ad6hatdsagok. valamely ad6'6sszegének
megallapitasanal figyelmen kiviil hagyhatjadk @ gazdasagicéllal nem rendelkezd
ugyletet vagy modosithatjak valamely “ligylet aagy, tevékenység formai
besorolasat annak érdekében, hogyeaz az nigylet, illetve a tevékenység
gazdasagi tartalmat tiikrozze;

— a 128. cikk (1) és (2) bekezdése, meghatarozza a termékertékesitést és akként
rendelkezik, hogy amennyiben,az adalany\termekertékesités keretében sajat
nevében, azonban harmadik személyck megbizasabol, kozvetitéként jar el, ugy
kell tekinteni, mintha_a szoban ‘forgo termekeket maga szerezte volna be és
értékesitette;

— a 129. cikk (1)—(3)bekezdeseymeghatarozza a szolgaltatasnyijtast es akként
rendelkeziky, hogy amennyiben/az addalany a szolgaltatdsok nyujtasakor sajat
nevében, “de “harmadik’ szemeélyek megbizasabdl jar el, agy kell tekinteni,
mintha@gszolgaltatasokat sajat maga vette volna igenybe és nyujtotta volna;

— a \138.¢cikky, Ienyegeben akként rendelkezik, hogy az adodalap csokken,
amennyiben, a termekértékesitési vagy szolgaltatdsnyljtasi szerz0dés egészben
vagy, részbeny megsziinik az el6zetesen kiszamlazott termékértékesités vagy
szolgaltatasmymjtas elott;

— a 1457¢cikk (2) bekezdése azt rogziti, hogy a beszerzéseket terheld héa
levonhatd, ha a szdban forgd beszerzések —tdbbek kdzott— addztatandd
tigyletek keretében torténé felhasznalast céloznak;

— a 148. cikk (1) bekezdése az eredeti levonas korrekcidjat irja elé — tobbek
kozOtt — arra az esetre, ha a levonhatd Osszeg meghatarozasat kovetden
figyelembe vett Kkorilmények az adobevallas benyujtasat  kovetéen
modosulnak, beleértve a 2003. évi addeljarasi torvénykonyv 138. cikkében
eloirt eseteket is.
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B. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal 2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificdrile ulterioare (Romania
hivatalos lapja 2004. februar 6-i 112. szdmanak I. részében kihirdetett, t6bbszor
modositott, az addeljaréasi torvenykonyvnek a 44/2004. sz. kormanyrendelettel
jovéhagyott  végrehajtasi  rendelkezései; a  tovabbiakban:  végrehajtasi
rendelkezések):

— a 6.cikk (3) bekezdése alapjan ugy kell tekinteni, hogy termékértékesités
esetén az az adoalany, amely bizomanyosként jar el, és a sajat nevében
szamlakat fogad be a megbizé eladdétol, vagy egadotty, “esetben
szolgaltatasnyjtotol, és amely a sajat nevében szamlakat bogsat ki,a megbizo
vasarldval, vagy adott esetben az Ugyféllel szemben, aysajathneveben,, deva
megbiz6 javara jar el. Adozas szempontjabol a bizomanyos™a termeékek
vevojének €s viszonteladdjanak mindsiil fiiggetleniilattol,shogytaz elado vagy a
vevd megbizasabol jar-e el. Amennyiben a ‘bizomanyos, a Szerzodésnek
megfeleléen megbizottként jar el a megbizo neveben €s, javara,"azonban a sajat
nevére sz0l6 szamlakat fogad és/vagy allitki, extény okan‘a-héa szempontjabdl
vevonek és viszonteladonak mindsil;

— a (2) bekezdés 7. pontja akként rendelkeziknhogy“a (3) bekezdés 6. pontjanak
rendelkezései a szolgaltatok eseteében is alkalmazandok;

— a (4) bekezdés 19. pontja dényegéhen akként tendelkezik, hogy ha az adbalany
a 6. és 7. pont rendelkezéseinckymegfeleloen a mas szemely részére eszkdzolt
kiadasok tovabbszamlézasa\esetény tehat ha az addalany a méas személy javara
teljesitett termékeértékesiteste wagy ‘szolgaltatasnyujtasra vonatkozoan a sajat
nevére szol6 szamlét vagy mas bizenylatot fogad be, és e termékeértékesitések
vagy szolgaltatasnyljtasok ellenértékét tovabbszamlazza, a bizoményos
jogintézményét kell alkalmazni. llyen esetben az adodalany jogosult levonni a
késObby, toyvabbszamlazandd  termékbeszerzéseket és  igenybe  vett
szolgaltatasekat, terheléyadot, és koteles az addztatando lgyletek utan beszedni
a‘hozzaadottértéksadot;

— a\(6) bekezdés 45 pontja lényegében akként rendelkezik, hogy:

+ \ ‘aBirosagnak az 1998. januar 15-i Belgische Staat kontra Ghent Coal
Terminal NV itéletben (C-37/95, EU:C:1998:1) tett megallapitasa
szerint a Kivitelezés alatt all6 olyan ingatlanok esetében, amelyek
kivitelezesét a késébbiekben olyan beruhazésok megszintetésére
vonatkozé dontés alapjan nem fejeznek be, amelyeket Kivezettek a
nyilvantartasokbol és koltségként szamoltak el, az adéalany megbrzi a
levonashoz valé jogat, ha a szoban forgd termékeket és
szolgéltatdsokat az akaratan kivil allé korilmények miatt nem
hasznélta fel soha a gazdasagi tevékenysegéhez;
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— a Birosagnak az 1996. februar 29-i Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) itéletben (C-110/94, EU:C:1996:67) tett
megéllapitasa szerint a levonashoz valo jog olyan méas esetekben is
megOrizhetd, amelyekben az adodalany az akarataval nem Gsszefliggd
objektiv indokokbdl nem hasznélta fel a gazdasagi tevékenységéhez
azokat a termékbeszerzéseket és szolgaltatdsokat, amelyek
vonatkozasaban a levonashoz valo jogot gyakorolta;

— a Birosagnak a 2012. november 29-i Gran Via Moinesti itéletben
(C-257/11, EU:C:2012:759) tett megallapitasa szerint az, addalany
beépitett telek megvésarlasa esetén abban az esetben jegosult a
beszerzést terhel6 héat levonni, ha objektiva, kerilményekkel
alatamasztva bizonyitja, hogy a beépitett telket tevahbra, is “az
adoztatando ugyleteihez hasznalja fel;

— a 718 pont lényegében akként rendelkezik, hegy abban“az esetben, ha a
szerzOdések a lejarat el6tt sziinnek meg, a beszerzes alatt\allo, de végul be nem
szerzett targyi eszkozok/immateridlis javak\értékep, amelyet kivezetnek a
konyvelésbol és koltségkent szdmolnak el, nem venhatodle koltségkent, kivéve
ha e targyi eszkdzoket/immaterialis javakat eriekesités vagy elidegenités révén
hasznositottak.

A tényallas és az alapeljarasrovid bemutatasa

Az alapeljaras targyat képezo tényallasban axfelperes nem valdsitotta meg az altala
2006-ban és 2007-ben megkezdetty, két, az e célbol egy felvond- és
mozgolépesdgyartditarsasaggal W(astovabbiakban: felvonogyartd tarsasag) kotott
megéllapodasoknak megfeleld, ingatlanprojektet.

2006-ban a felperes telket vasarolt, amelyen felvondk gyartasara és tartozékok
Kivitelezesére szelgalowépilet megepitését tervezte, majd ezt kdvetden az ingatlant
10 évre bérbe,adtawolna a*felvonogyartd tarsasagnak (a tovabbiakban: Proiectul
Dragomiresti, Vale [Dragomiresti Vale projekt]).

A felperesihegy 12007 decemberében megkdtott adasvételi szerzodés révén a
felvenogyarto tarsasagtol egy olyan ingatlant vasarolt meg, amely telekbdl és
abbél az.épuletbdl allt, amelyben a szoban forgo tarsasag a tevékenységét végezte.
Az Ugylet céljat egyrészrdl a felperesnek az a szandéka [képezte], hogy a szoban
forgo terlleten irodahazat és bevasarlokdzpontokat épitsen (a tovabbiakban:
Proiectul Calea Giulesti [Calea Giulesti projekt]), masrészrél pedig a
felvonogyartd tarsasagnak az az igénye, hogy a Dragomiresti Vale projekt
keretében beépitend? teriiletre torténd atkoltozés révén csokkentse sajat koltségeit.

A felperes a Dragomiresti Vale projekt keretében 2008 és 2010 kdzott kiadasokat
eszk6z06lt meghatarozott elékészitd tevékenységek,példaul az épitési engedély
megszerzése €és a szoban forgd engedély megszerzése érdekében egyes miiszaki
tanacsadasi szerz6dések megkotése, egyes ideiglenes épiletek tervezése és
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kivitelezése, valamint épitési miivezetdi szolgaltatasok nyujtasa céljabol. Az
emlitett kiadasok 942 471 RON 0Osszegnek feleltek meg; ehhez hozzaadddott
226 193 RON o0sszegli héa, amelyre vonatkozdan a felperes gyakorolta a
levonashoz valé jogat.

A felperes a Calea Giulesti projekt Kkeretében kiadasokat eszkdzolt annak
érdekében, hogy megszerezze a bontasi engedélyt azokra az éplletekre
vonatkozdan, amelyek azon a telken alltak, amelyen a felvondgyartd tarsasag a
gazdasagi tevékenységét végezte, és hogy megszerezze az épitési engedélyt. Az
emlitett kiadasok 71268 RON 0sszegnek feleltek meg; ehhez hozzaadodott
RON 13 541 RON 0sszegli héa, amelyre vonatkozoan a felperes gyakerolta a
levonashoz val6 jogat.

A felperes 2008-ban a Calea Giulesti projektet a gazdasdgi valsag, ‘illetve amiatt
fuggesztette fel, hogy elhizodtak a szikséges engedélyeksmegadasaban érintett
hatosagokkal folytatott egyeztetések.

Ugyanezen 0sszefuggésben a felvondgyartd “tarsasag, kenytelen volt olyan
helyiséget Kibérelni, amelyért a késébb megépitendd; a felvonogyartasra szant
éplletnek a felperessel kialkudott beérleti‘dijanalhalacsonyabb bérleti dijat fizetett.
llyen koralmények kozott a felperes ‘a, “Dragomiresti Vale projektet is
felfliggesztette és ingatlant berelty, amelyet, ‘het, évre albérletbe adott a
felvondgyartd tarsasdgnak aze,eredeti, megallapodés szerinti berleti dijnal
alacsonyabb  bérleti  dijértam, A\ felvonétarsasag’ az adasvételi szerzédés
kiegészitesevel tandsitotta, " hogys, a+ felperest hianytalanul és haladéktalanul
teljesitette az atadasi kotelezettsegeét.

2016. majus 26-an“ayfelperes Ugy hatarozott, hogy visszavonja a Calea Giulesti
projekttel kapcsolatos\beruhazasokat, es azokat a 2015. évi beszamolodban tiinteti
fel. Mindazonaltal, a felperes, megszerezte a kordbban a felvonogyart6 tarsasag
birtokaban_ 1&v0 Wtelken'. fekvé éplletek bontdsi engedélyéhez sziikséges
varosrendezési, tanusitvanyt, valamint a széban forgé projekt megvalodsitasat
szolgalo “engedélyekkel, kapcsolatos dokumentacié elkészitéséhez sziikséges
varesrendezési tanusitvanyt.

2009-ben, esv2018-ban az addellenérok a 2006. marcius 27. és 2012. junius 30.
k6zotti \idészakra vonatkozoan abbol a szempontbdl ellendrizték a felperes
tevekenységet —ezen belul a szoban forgd két ingatlanprojekthez kapcsolddo
beruhazési koltségeket is—, hogy a felperes tiszteletben tartotta-e a hééra
vonatkozd szabalyozést. Az adoellendrzési jegyzOkonyvekben megallapitottak,
hogy a felperes az ellendrzéssel érintett id6szakban a jogszabalyoknak
megfeleléen vonta le és szedte be a héat. Ezenfelill az egyik addellendrzési
jegyzokonyvben kifejezetten megemlitik, hogy a gazdasagi €s pénziigyi helyzet
miatt nem lehetett folytatni a szoban forg6 két projektet.

2016-ban az adoellenérok egy masik adoellendrzés keretében megvizsgaltak a
2012. jalius 1. és 2016. junius 30. kozotti idészakot. Az adoellendrzési
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jegyzOkonyvben megallapitottak, hogy a felperes a Calea Giulesti projekt
keretében a beruhdzasi koltségeket terhelé héat 13 541 RON 6sszegben a
jogszabalyoknak nem megfelelé modon vonta le, és hogy a Dragomiresti Vale
projekt keretében felmerilt beruhédzasi koltsegek utdn — amelyeket tovabb kellett
volna szdmléznia a felvondgyartd tarsasagnak — 226 193 RON 6sszegii héat kellett
volna beszednie a felvonogyarto tarsasagtol.

A felperest az ez utobbi adoellendrzési jegyzOkonyv alapjan meghozott,
adomegallapitasrél szolé hatarozattal héa jogcimén tovabbi 239 734 RON 6sszeg
megfizetésére Kkoteleztek. A felperes a jelen eljaras keretében elészor
kdzigazgatasi Gton, majd birdésag eljardsban vitatta azg, adoellendrzési
jegyzékonyvet és az adomegallapitasrol szol0 hatarozatot, valamint,a kifizetett
0sszegek kamatokkal egyiitt torténd visszatéritését kérte.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A felperes el6adja, hogy nem lett volna_kételes 226,193 RON 0Osszegben
kiegészité héat beszedni, és hogy az adohatdsag a, jogszabalyokkal ellentétesen
nem fogadta el a héabevallasban levonasba helyezett'és 2015, december honapra
visszatéritendd Osszegként feltiintetett 813944 RONy 0sszégli héa levondsat. A
felperes eldadja, hogy a szoban forgd kétyprojekirdl az, akaratatol fiiggetlen, az
adokikerulést vagy visszaélést kizar¢ késobbiesemények miatt mondott le.

Az alperesek eldadjak, hogy a jogvitaelbirdlasa attol fiigg, a kérdést eldterjesztd
birésag megallapitja-e, hogy ‘a héalevonashez, val6 jog fennallasa fliggetlen attol,
hogy a beruhazassal milyemyindokokhdl“hagytak fel, és hogy a 226 193 RON
Osszegli héa visszat@ritéschiranti kérelem elutasitasa megfelelt a jogszabalyoknak.

Az alperesek aCalea Giulesti projektet illetden eléadjak, hogy — noha elismerték,
hogy a felperes ‘az.e projekitel, Kapcsolatos szolgéltatasokat azzal a szandékkal
vette igenybe, “hogywazokat adoztatandd Ugyletekhez hasznélja fel — az e
szolgaltatasok, utan, megfizetett héat ki kell igazitani a 2003. évi adoeljarasi
torvenykonywv 148. cikke €s a végrehajtasi rendelkezések 45. pontja alapjan, mivel
a felperes,szandékamegvaltozott, és ezt kdvetden felhagyott a projekttel.

Az'alperesek allaspontja szerint a felperes a levonashoz val6 jogot kizardlag akkor
gyakorelhatta volna, ha [a projekt] megsziintetését az akaratatol fuggetlen, a
beruhdzas “megkezdését kovetden felmeriild koriilményekben megnyilvanuld
targyilagos indokok tamasztottdk volna ala. A felperes nem bizonyitott ilyen
targyilagos indokokat és ismerte azokat a kortlményeket, amelyek a projekt
megvalésitasanak elmaradasahoz vezethettek, és 6nként véllalta tovabba annak
kockazatait.

Az alperesek allaspontja szerint a felperes altal elOterjesztett keresetnek az
INZO-itélet alapjan nem lehet helyt adni, mivel a felperes Ugy hatarozott, hogy a
beruhdzast koltségként szadmolja el a projekt jovedelmezdségét cafold
megvalosithatosagi tanulmény elkészitését megeldzoen.
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Noha az alperesek elismerték, hogy a Dragomiresti Vale projektet illetden a
felperest megilleti az a jog, hogy levonja a fent emlitett projekttel Gsszefiiggd
szolgaltatdsok utan megfizetett héat, és hogy e szolgéltatasokat a felperes sajat
nevében vette igénybe, Ugy Vélték, hogy a szdban forgd beszerzéseket a
felvonogyartd tarsasdg meghizasabol teljesitette, mivel a megépitendé és a
felvondgyartd tarsasagnak bérbe adandd ingatlant a felvondgyartd tarsasag
igényeinek megfeleléen valositottak volna meg.

Az alperesek el6adtak, hogy bar a bizomanyosi mechanizmus alkalmazasaban
atmindsitettek a felperes €s a felvondgyartod tarsasag kozotti jogiigyletet, késobb
ugy velték, hogy a felperesnek az Gsszes szolgaltatasi koltséget, tovabhb, kellett
volna szamlaznia a felvondgyarto tarsasag részére és a felvonégyarté, tarsasagtol
be kellett volna szednie a szolgaltatasok koltségeit terhelé héat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Elészor is, a kérdést eldterjesztd birosag a Calea Giulestivprejektet illetden ugy
itéli meg, hogy azt kell tisztazni, hogy ugy ertelmezhetokse a2006/112 iranyelv
rendelkezései, hogy —a Birosag Adltal ‘azy, INZO-itéletben (C-110/94,
EU:C:1996:67) tett megallapitasnak megfeleléen < barmely‘olyan személy, amely
valamely adokoteles tevékenységy, végzése, “ecljabél torténd felhasznalas
szandékaval szerez be terméketovagy Vesz igényhe szolgaltatast, jogosultta valik
az ilyen beszerzést, illetve igénybeyételt tertheloyhéa levonésara, és az adoalany e
jogét akkor is megoérzi, ha a terméket vagy Szelgaltatast az eredetileg figyelembe
vett célra késébb a szandekatdl fliggetlen,olyan korilmények miatt nem hasznalja
fel, amelyek kizarjak, hogy azvadékikeriilést vagy visszaélést kovessen el.

Masodszor, a kérdéstyeléterjeszto birosag a Dragomiresti Vale projektet illetden
ugy itéli meg, hogy azt'szlkseges tisztazni, hogy ellentétes-e a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseivel, “\kiloénosen az iranyelv 28. cikkének rendelkezéseivel, ha a
bizomanyoswjogintézmeényének mechanizmusa a megbizasi szerz6dés keretén
kivil is alkalmazando.

A kerdésteloterjeszto birdsag tehat mindenekel6tt arrol kivan meggy6zddni, hogy
ugy kell-ewértelmezni a fent emlitett rendelkezéseket, hogy bizomanyosnak
minésil, az, olyan addalany, amely egy masik jogi személy tevékenységével
kapesolatos kovetelményeknek megfeleléen kivitelez valamely épiiletet azzal a
céllal, hogy megorizze az épiilet tulajdonjogat és azt a kivitelezés befejezésekor
csak bérbe adja e masik jogi személynek.

Ezt kovetden a kérdést eldterjesztd birdsdg annak megallapitasat kéri, hogy tgy
kell-e értelmezni ugyanezeket a rendelkezéseket, hogy a Kivitelezének a jelen
tigyben szereplohoz hasonld helyzetben az épiilet kivitelezésével kapcsolatos
beruhazasi koltségeket tovabb kell szdmlaznia annak a jogi személynek, amelynek
az emlitett éplletet —annak befejezését kovetéen — majd bérbe adja és be kell
szednie ez utdbbi jogi személytél a vonatkozé héat, és hogy a szdban forgo
kivitelezonek tovabb kell-e szamlaznia a beruhazasi koltségeket és be kell-e
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szednie az azokat terheld héat akkor, ha a fent emlitett jogi személy gazdasagi
tevékenységének a kuszobon allo fizetésképtelensége miatti  drasztikus
visszaszorulasa miatt hagy fel véglegesen az épitkezési munkalatokkal.

Végezetiil, a kérdést eldterjesztd birdsag meg kivan bizonyosodni arr6l, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv rendelkezéseit és az altalanos unios
jogelveket, hogy az adohatosagok akkor is atmindsithetik az adoalany altal végzett
tigyleteket az addalany altal megkotott szerzodések feltételeinek figyelembevétele
nélkil, akkor is, ha a szoban forgd szerzédések nem szinlelt szerzédések, és
ellentétes-e a fent emlitett irdnyelv rendelkezéseivel, kilondsen, pedig a
jogbiztonsag és a bizalomvedelem elvével, ha az adéhatdsadgokevisszavenjak az
adoalany korabban megallapitott héalevonashoz valo jogat.
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