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Pamatlietas priekSmets

Administrativs pieteikums, ar kuru tiek prasits atcelt pazinojumu par PVN
nodokla samaksas pienakumu

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, tiek lagts interpretét Direktivas 2006/112/EK
par kop€jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu noteikumus, ka ari tiesiskas
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droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, nediskriminacijas un
nodoklu neitralitates principus.

Prejudicialie jautajumi

1.1. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopg€jo pievienotas veértibas nodokla sistému noteikumi un it pasi tas 167. pants
un 168. pants, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi,
nediskriminacijas princips un nodoklu neitralitates princips atlauj yai aizliedz to,
ka tiesibas atskaitit PVN par atseviSkiem ieguldijuma izdevumiem, ko nodokla
maksatajs veicis noluka izmantot tos ar nodokli apliekama darijuma veiksanai,
paredzeta ieguldijuma vélakas pamesanas gadijuma tam tiek atnemtas?

1.2. Vai tie pasi noteikumi un tie paSi principi fatlauj vai aizliedz to, ka
ieguldijuma pameSanas gadijuma atskaitiSanas tiesibas tiek apSaubitas ari tados
apstaklos, kas nav apstakli, kuros nodoklu maksatajs biituweicis, launpratigu
izmantoSanu vai apieSanu?

1.3. Vai tie paSi noteikumi un tie Pasi principi atlawj, vai aizliedz tadu
interpretaciju, ka apstakli, kuros ieguldfjumd pameSanas gadijuma var tikt
apSaubitas atskaitiSanas tiesibas, ietver:

1.3.1. ieguldijuma neistenoSanas, riska, ko nodokla maksatajs zinaja
ieguldijuma izdevummu, veikSanas bridi, \kads esot fakts, ka valsts varas
iestade [var neapstiprinat]ykonkréta ieguldijuma istenoSanai nepiecieSamo
pilsétbiivniecibas,planu, velakaskonkréta iestasanas;

1.3.2. ekonomisko mapstaklu izmainas laika gaita, ta ka paredzetais
ieguldijams zaud@ rentabilitati, kada tam bija projekta uzsakSanas diena?

1.4. Vai Padomes "BDircktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo “pievienotas, vertibas nodokla sisttmu noteikumi un Eiropas tiesibu
vispargjie prineipi ir jainterpreté tadgjadi, ka ieguldijuma pamesSanas gadijuma:

1.4)1. * launpratiga izmantoSana vai apieSana, kas pamato atskaitiSanas
tiesibu apSaubiSanu, tiek prezumétas, vai tomér nodoklu iestadém tas ir
japierada;

1.42. launpratigas izmantoSanas vai apieSanas pieradijums var tikt
prezuméts vai tomér ir nepiecieSami objektivi pieradijumi?

1.5. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu noteikumi un Eiropas tiesibu
vispargjie principi atlauj vai aizliedz to, ka ieguldijuma pameSanas gadijuma
launpratiga izmantoSana vai apieSana, kas pamato atskaitiSanas tiesibu
apSaubiSanu, tiek nemtas véra, kad nodokla maksatajs preces un pakalpojumus,
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par kuriem tas atskaitijis PVN, nevar izmantot nekadiem mérkiem, attiecigi pat ne
privatiem mérkiem?

1.6. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu noteikumi un Eiropas tiesibu
vispargjie principi ir jainterprete tadejadi, ka ieguldijuma pameSanas gadijuma
apstakli, kas iestajusies péc nodokla maksataja izdevumu rasanas, ka, pieméram,
1) ekonomiskas krizes parvaréSana vai ii) ieguldijuma neistenoSanas riska, kas
pastavgja ieguldijuma izdevumu veikSanas bridi, konkréta iestasanas (pieméram,
tas, ka valsts varas iestade neapstiprindja konkréta ieguldijuma istenoSanai
nepiecieSamo pilsétbiivniecibas planu), vai iii) apléSu grozijumi attieciba uz
ieguldijuma rentabilitati, ir no nodokla maksataja gribas neatkarigi ekonomiskie
apstakli, ko var nemt véra nodokla maksataja labticibas konstatesanai?

1.7. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28.novembris) par
kopg€jo pievienotas veértibas nodokla sistému noteikumi, un it 1pasi,tas<184. pants
un 185. pants, tiesiskas droSibas un tiesiskasf palavibas aizsardzibas principi,
nediskriminacijas princips un nodoklu neitralitates princips ir jainterpreté tadejadi,
ka ieguldijuma pamesana ir PVN korigésanas gadijums?

Citiem vardiem, vai tiesibu atskaitit PVN par “atseviskiem ieguldijuma
izdevumiem, ko nodokla maksatajs veicis meliikagizmantot tos ar nodokli
aplieckama darjjuma veikSanai, ja ieguldijums vélak tick pamests, apSaubiSanas
fakts istenojas, izmantojot PVN korigésanas mehanismu?

1.8. Vai Padomes Direktivas2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas #@ttibas nodoklatsisttmu noteikumi atlauj vai aizliedz tadu
valsts tiesisko regulgjumu, kura'ir ierobezojosi paredzets saglabat tiesibas atskaitit
PVN par pamestiem ieguldTjumicm tikai divos gadijumos, kas identificeti, Isuma
atgadinot divus Tiesasyspriedumus, — i) kad no nodokla maksataja gribas
neatkarigu apstaklu.dél tasdnekad neizmanto S§is preces/pakalpojumus sava
saimnieciskaja darbiba, ka, ir atzits Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta
C-37/95 Belgische Staat/Ghent Coal Terminal NV, ka arT ii) citos gadijumos, kad
precu/pakalpojumuyiegades, par kuram ir izmantotas atskaitiSanas tiesibas, no
nodoklahmaksataja gribas neatkarigu objektivu iemeslu dé] nav izmantotas ta
saimnieciskajaiydarbibai, ka ir atzits Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta
C-110/94 Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO)/Belgische Staat?

1.9. Var Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop&jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu noteikumi, tiesiskas droSibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principi atlauj vai aizliedz to, ka nodoklu iestades
atsauc atzinumus, kas ietverti agrakos nodoklu parbaudes zinojumos vai agrakos
lémumos par administrativam parsiidzibam:

19.1. par to, ka privatpersona ir iegadajusies preces un pakalpojumus
noliika izmantot tos ar nodokli apliekama darijuma Tstenosanai;
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1.9.2. par to, ka ieguldijuma projekta apturéSanu vai pamesanu ir izraisijis
kads noteikts, no nodokla maksataja gribas neatkarigs apstaklis?

2.1. Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop@jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu noteikumi un it 1pasi tas 28. pants
atlauj vai aizliedz piemérot starpnieka institiita mehanismu art arpus pilnvarojuma
liguma bez parstavibas?

2.2 Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistému noteikumi un it Tpasi gas 28. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka starpnieka institiits ir piemérojams tad,  kad, nodokla
maksatajs uzbuveé €ku atbilstosi kadas citas juridiskas per§enas prasibam un
vajadzibam ar mérki saglabat €kas TpaSumtiesibas un péc biivniecibas pabeigsanas
tikai iznomat minéto €ku $ai citai juridiskajai personai?

2.3. Vai tie pasi noteikumi ir jainterpreté tadejady, ka iepriekS aprakstitaja
situacija buvniekam ir jaizraksta rékins par ieguldijuma“izdeyumiem, kas tam
radusies saistiba ar €kas biivniecibu, juridiskajai personai, kurai tas velak péc
biivniecibas pabeigSanas iznomas So €kug un jaiekaséwatbilstosais PVN no Sis
pedejas minétas juridiskas personas?

2.4. Vai tie pasi noteikumi ir_jainterpreté ‘tadejadi, ka iepriekS aprakstitaja
situdcija buvniekam ir pienakums 1ztakstit t€kinu pat ieguldijuma izdevumiem un
iekasét atbilstoSo PVN, kad buvdarbi irigaligi partraukti personas, kurai minéta
¢ka velak butu tikusi iznomata, saimnieciskasidarbibas strauja sarukuma dél, ja So
sarukumu ir izraisijusi nenoversama S1s pédéjas minétas personas maksatnespéja?

2.5. Vai Padomés. Direktivas2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopgjo pievienotas wertibashnodokla sisttmu noteikumi un Eiropas tiesibu
vispargjie principiiir jaiaterpreté tadejadi, ka nodoklu iestades var parkvalificet
nodokla maksataja veiktos) darjjumus, nenemot véra ta noslégtajos ligumos
ietvertosinoteikumus, kaut art konkrétie Iigumi nav fiktivi?

2.6, Vai "Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopejoypieviénotas vertibas nodokla sisttmu noteikumi un it Tpasi tiesiskas
drosibas ‘Un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi atlauj vai aizliedz to, ka
nodeklu iestades atsauc nodokla maksataja tiesibu uz PVN atskaitiSanu atzinumus,
kas ietverti agrakos nodoklu parbaudes zinojumos vai agrakos lémumos par
administrativam parsiidzibam?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisteému, it Tpasi 9. panta 1. punkts un 28., 63., 167.,
168., 184. un 185. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

A. Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parteal, nr. 927 din 22 decembrie 2003, cu modificarile ulterioare
(Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu, 2003. gada 23. decembra Monitorul
Oficial al Romaniei, |dala, Nr. 927, ar turpmakajiem grozijumiem) (turpmak
teksta — “2003. gada Nodoklu kodekss™):

— 11. panta ir paredzéts, ka, nosakot nodokla summu, nodoklu iestades var
nenemt véra darfjumu, kuram nav saimnieciska mérka, vai var parklasificét
darfjuma vai darbibas veidu, lai tas atspogulotu $a darfjuma vai Sis, darbibas
saimniecisko saturu;

— 128. panta 1. un 2. punkta ir defin€ta precu piegade un itparedzets, ka tad, ja
saistiba ar precu piegadi nodokla maksatajs darbojas sava, varday, bet treso
personu interesgs, ka starpnieks, tad tiek uzskatits, ka nodokla maksatajs pats ir
iegadajies un piegadajis minétas preces;

— 129. panta 1.-3. punkta ir definéta pakalpojumu sni€gsana unsit paredzets, ka, ja
nodokla maksatajs piedalas pakalpojumu sniegSanay darbojeties sava varda, bet
treSo personu intereses, tad tiek uzskatits, kamodoklamaksatajs pats ir sanémis
vai sniedzis Sos pakalpojumus;

— 138. panta ir pec butibas paredzets, ka nodokla baze samazinas gadijuma, ja
precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas ligums pilnigi vai dalgji tiek
izbeigts pirms ta izpildes, betpar kuru jau avansa ir izdoti rékini;

— 145. panta 2. punkta ir noteiktas tiestbas atskaitit ar pirkumiem saistito PVN, ja
Sie pirkumi_ir paredzetitizmantoSanai inter alia saistiba ar darjjumiem, kas
apliekamid@ar nodokIr;

— 148 gpanta 1. punktanic paredzets, ka sakotngjais atskaittjums tiek korigéets, inter
alia, kad'p&c atskaitamas summas noteikSanas tiek groziti atseviski véra nemtie
faktori, [ja siexgrozijumi] veikti péc nodoklu deklaracijas iesniegsanas, ieskaitot
2008, gadadNodoklu kodeksa 138. panta paredzetos gadijumus.

By, Normele ‘metodologice de aplicare a Codului fiscal 2003, aprobate prin
Hotardrea)Guvernului nr. 44/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea lydnr. 112 din 6 februarie 2004, cu modificarile ulterioare (Valdibas
dekréts Nr. 44/2004, ar ko tiek apstiprinati pieméroSanas noteikumi Likumam
Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu, 2004. gada 6. februara Monitorul Oficial al
Romaniei, |dala, Nr. 112, ar turpmakajiem grozijumiem) (turpmak teksta —
“pieme&rosSanas noteikumi’):

— saskana ar 6.panta 3. punktu tiek uzskatits, ka precu piegades gadijuma
nodokla maksatajs, kur§ darbojas ka starpnieks un sanem rékinus uz sava varda
no pasiititaja—pardev&ja vai attieciga gadijuma no pakalpojumu sniedzgja, un
kurs izdod rékinus uz sava varda pasititaja—pirc€ja uzdevuma vai, atkariba no
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situacijas, klienta uzdevuma, rikojas sava varda, bet pasiititdja uzdevuma.
Nodokla aspekta starpnieks tiek uzskatits par precu pirc€ju un talakpardeveju
neatkarigi no apstakla, ka tas rikojas pardev€ja vai pirc€ja uzdevuma. Ja
atbilstoSi1 Iigumam starpnieks rikojas pasiititaja varda un uzdevuma ka
pilnvarota persona, bet sanem un/vai izdod rékinus uz sava varda, §is fakts to
padara par pircgju—talakpardevéju PVN aspekta;

— 7. punkta 2. apakSpunkta ir noteikts, ka 6. punkta 3. apakSpunkta noteikumus
pieméro ar1 pakalpojumu sniedz&ju gadijuma;

— 19. punkta 4. apakSpunkta p€c butibas ir paredzets, ka gadijumaykad tiek
atkartoti izdots rékins par citas personas laba veiktiem izdévumiem, proti, kad
nodoklu maksatajs sanem rékinu vai citu dokumentu uz savayvarda,par citas
personas laba veiktu precu piegadi vai pakalpojumutsniegSanu un izdod
atkartotu rékinu par atbilstoSo precu piegazu vai sfiegto pakalpojumu vertibu,
tiek piemérots starpnieka institlits atbilstoSi 6. un, 7. punktay noteikumiem.
Starpnieka institiita gadijuma nodokla maksatajam, ir tiesibasatskaitit nodokli,
kas samaksats par preu vai pakalpojumu‘iegadém, par kuram tiks izdoti
atkartoti rékini, un tam ir pienakums ickaset picviénotas,vetrtibas nodokli par ar
nodokli apliekamajiem darfjjumiem;

— 45, punkta 6. apakspunkta p&c biitibas itparedzéets, ka:

—  tadu nekustamo ipasumu gadijuma, kas ir bijusi biivniecibas stadija,
bet nav pabeigti, pamatojoties uz l@mumu pamest ieguldijumus, kas ir
svitroti no gramatvedibas dokumentiem un ierakstiti izdevumu kontos,
atskaitiSanasytiesibas tiek 'saglabatas, ja no nodokla maksataja gribas
neatkarigu apstaklu' del tasS nekad nav izmantojis Sis preces un
pakalpojumus’ savas, saimnieciskas darbibas veiksanai, ka ir atzinusi
Tiesa 1998. gada 15.janvara sprieduma Belgische Staat/Ghent Coal
Terminal NV (C-37/95, EU:C:1998:1);

— 1), atskaitiSanas tiesibas var tikt saglabatas art citas situacijas, kad prec¢u
un pakalpojumu iegades, par kuram ir Tstenotas atskaitiSanas tiesibas,
nodokla “maksataja saimnieciskajai darbibai netiek izmantotas
objektivu, ar nodokla maksataja gribu nesaistitu iemeslu dél, ka
atzinusi Tiesa 1996. gada 29. februara sprieduma Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) (C-110/94, EU:C:1996:67);

—  gadijuma, kad tiek nopirkts zemesgabals ar €kam, nodokla maksatajam
ir tiesibas atskaitit ar iegadi saistito PVN, ja tas iesniedz ar objektiviem
faktoriem apstiprinatu pieradijumu nodomam, ka zemesgabals, uz kura
bija uzbiivetas €kas, joprojam tiek izmantots ST nodokla maksataja ar
nodokli apliekamajiem darjjumiem, piemé&ram, citu eku, kas paredz&tas
ar nodokli aplickamiem darfjumiem, buvé&Sanai, ka atzinusi Tiesa
2012. gada 29. novembra sprieduma Gran Via Moinesti (C-257/11,
EU:C:2012:759);
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— 718 punkta ir pec biitibas paredzéts, ka materidlo/nematerialo pamatlidzeklu,
kas ir TstenoSanas stadija, bet netiek pabeigti un tiek svitroti no gramatvedibas
dokumentiem un ierakstiti izdevumu konta ligumu pirmstermina izbeigSanas
situacija, vertiba ir neatskaitami izdevumi, ja vien tiem nav paaugstinata vertiba
pardoSanas vai izstaSanas rezultata.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pamatlietas pamata esosa faktiska situacija radas, jo netika Tstenoti divi nekustamo
ipasumu projekti, ko prasitdja bija sakusi 2006.un 2007. gad@, atbilstosi
noligumiem, ko prasitaja $aja nolika bija nosleégusi ar kadu sabiedrbu —liftu un
mehanisko eskalatoru razotaju (turpmak teksta — “liftu sabiedriba’).

2006. gada prasitaja nopirka zemi, uz kuras bija decercjusi buvet, eku liftu
razoSanai un piederumu izgatavoSanai, un vélak Sis\nekustamais Tpasums biitu
ticis iznomats uz 10 gadiem liftu sabiedribaim(turpmak “teksta —“Proiectul
Dragomiresti Vale (Dragomiresti-Vales projekts)”).

Ar 2007. gada decembri noslégtu pirk@ma ligumu, prasitaja nopirka no liftu
sabiedribas nekustamo 1pasumu, kuratietilpa zémesgabals un €ka, kura minéta
sabiedriba veica savu darbibu. Darfjuma merki [veidoja], pirmkart, prasitajas
iecere uzbuvet uz konkrétas zemes biroju un tirdzniecibas centru torni (“Proiectul
Calea Giulesti (Kalea-Dzulesti projekts?)) un, otrkart, liftu sabiedribas
nepiecieSamiba samazinatysavus izdevumus, parceloties uz telpam, kuras
vajadzgja uzcelt Dragomiresti-Viales projekta ietvaros.

Laikposma no 2008. gada\lidz 2010. gadam prasitaja Dragomiresti-Vales projekta
ietvaros ieguldija izdevumusyatseviskam sagatavoSanas darbibam, ka, pieméram,
iesniedza piéteikumu, lai sanemtu biivatlauju, un noslédza vairakus tehnisko
konsultaciju ligumus min€tasdatlaujas sanemsanai, gatavoja projektu, uzbiivgja
vairakaypaligekas unWsniedza celtniecibas vietas vadibas pakalpojumus. So
izdevumu, “apmérs ybija 942 471 RON; sSai summai tika pieskaitits PVN
226,193 RON apmeéra,» attieciba uz kuru prasitaja istenoja savas atskaitiSanas
tiesibas:

Kalea-Dzulesti ™ projekta ietvaros prasitaja veica izdevumus, lai sanemtu
nepiecicsamo atlauju uz zemes, kur liftu sabiedriba veica savu saimniecisko
darbibu,esoso eku nojauksanai un lai sanemtu bavatlauju. So izdevumu apmérs
bija 71 268 RON; Sai summai tika pieskaitits PVN 13 541 RON apméra, attieciba
uz kuru prasitaja istenoja savas atskaitiSanas tiesibas.

2008. gada, kad iestdjas ekonomiska krize un bija ieilguSas sarunas ar
nepiecieSamo atlauju izdoSana iesaistitajam valsts iestadém, prasitaja aptur€ja
Kalea-Dzulesti projektu.

So apstaklu del] liftu sabiedriba tika piespiesta nomat telpu, par kuru maksat
nomas maksu, kura bija mazaka par maksu, par kadu bija notikusi vienosanas ar
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prasitaju, par celtni liftu raZo$anai, kas tiktu uzbivéta vélak. Sados apstaklos
prasitaja apturgja ari DragomireSti-Vales projektu un iznomaja nekustamo
ipasumu, ko nodeva apak$noma liftu sabiedribai uz septiniem gadiem, Sanemot
par to nomas maksu, kura bija mazaka par maksu, par kadu sakuma bija notikusi
vienoSanas. Ar papildvienoSanos pie pirkuma liguma liftu sabiedriba apliecinaja,
ka prasitaja ir pilniba un savlaicigi izpildijusi savu parcel$anas pienakumu.

2016. gada 26. maija prasitaja noléma atsaukt ar Kalea-Dzulesti projektu saistitos
ieguldijumus un ierakstit tos par 2015. gadu sagatavotaja gada bilanc€. Prasitaja
tomeér sanéma pils€tbivniecibas sertifikatu, ar kuru tika atlauts nojaunkt ekas, kuras
atradas uz agrak liftu sabiedribas Ipasuma eso$as zemes, un pilsétblivniecibas
sertifikatu, lai sagatavotu dokumentus attieciga projekta Tstenosanas atlauju
sanemsanai.

2009. un 2013. gada nodoklu inspektori parbaudija prasitdjas darbibm par
laikposmu no 2006. gada 27. marta lidz 2012. gada 30s jinijam, testarp no PVN
tiesibu aktu ievéroSanas viedokla art ieguldijuma 1zdeyumus, Kas,saistiti ar abiem
aplukojamajiem nekustama 1pasuma projektiemy Nodoklu parbaudes protokolos
tika konstatts, ka parbaudamaja laikposma prasitajanir “atbilstosi likumam
atskaitijusi un iekasgjusi PVN. Turklatyiena no nodoklu parbaudes protokoliem ir
skaidri noradits, ka ekonomiskais un finansialais stavoklis nelava turpinat abus
apliikojamos projektus.

2016. gada citas nodoklu parbaudes 1etvatos nodoklu inspektori parbaudija
laikposmu no 2012. gada 1. jalija lidz 2016. gada 30. junijam. Nodoklu parbaudes
protokola tika konstatéts, ka‘prasitaja nav atbilstosi likumam atskaitijusi PVN par
summu 13 541 RON apméra par ieguldijuma izdevumiem Kalea-DZzulesti projekta
ietvaros un ka tai bija pienakums iekasét no liftu sabiedribas PVN par summu
226 193 RON«apmera par izdevumiem par ieguldijumu, kas veikti Dragomiresti-
Vales projekta ietvaros, par ko prasitajai vajadzgja izdot atkartotu rekinu liftu
sabiedribai.

Ar pazinojumuypar nedokla samaksas pienakumu, kas izdots, pamatojoties uz $o
pedgjo. mingtosnodeklu parbaudes protokolu, prasitajai tika pieprasits ka PVN
samaksat, paptldu summu 239 734 RON apmeéra. Prasitaja, vispirms iesniedzot
administrativu pieteikumu un tad celot prasibu tiesa, Saja tiesvediba, apstridgja
nodoklu parbaudes protokolu un pazinojumu par nodokla samaksas pienakumu,
un lidza atlidzinat samaksatas summas un attiecigos procentus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tai neesot bijis pienakuma iekasét papildu PVN par summu
226 193 RON apméra un ka nodoklu administracija neatbilstosi likumam nav
pienémusi PVN atskaitljumu 13 541 RON apméra, kas PVN deklaracija bija
noradits ka negativa summa un atmaksas iesp&ja par 2015. gada decembiri.
Prasitaja apgalvo, ka ir atteikusies no diviem apliikojamajiem projektiem vélaku,
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no tas gribas neatkarigu notikumu del, kas nebija apieSana vai launpratiga
izmantoSana.

Atbildétajas apliecina, ka strida risinajums ir atkarigs no fakta, ka iesniedzgjtiesai
ir janoskaidro tas, vai PVN atskaitiSanas tiesibas pastav neatkarigi no iemesliem,
kuru dél ieguldijums tika pamests, un ka PVN atmaksas pieteikuma noraidijums
par summu 226 193 RON apmera ir bijis atbilstoss likumam.

Kas attiecas uz Kalea-Dzulesti projektu, atbildétajas apgalvo, — lai gan tas ir
atzinusas, ka prasitaja ar So projektu saistitos pakalpojumus iegadajas nolika
izmantot tos ar nodokli apliekamu darjjumu veikSanai, tome@rapar Siem
pakalpojumiem samaksatais PVN ir jakorigé, pamatojoties uz 2003. gada Nodoklu
kodeksa 148. pantu un pieméroSanas noteikumu 45. punktu, jo ‘prasitajadmainija
minéto ieceri un vélak projektu pameta.

Atbildetajas uzskata, ka prasitaja butu var€jusi izmantot atskaitiSanas tiesibas tikai
tad, ja [projekta] pameSana biitu notikusi piespiedu karta objektivu iemeslu dél, no
prasitajas ve€lmes neatkarigos apstaklos, kuri“butu iestajusies pec ieguldijuma
sakSanas. Prasitaja neesot pieradijusi $adu$ objektiviis“iemesius un esot zinajusi
faktorus, kuri vargja traucet projekta pabeigSanu, umyesot brivi uznémusies Sos
riskus.

Peéc atbildetaju uzskatiem, prasitajas iesmiegtohiebildumu nevargja pienemt,
pamatojoties uz spriedumu INZO, tapéey ka, prasitaja esot nolémusi ieklaut $o
ieguldijumu izmaksas, pirmsytika veikta priek8izpéte, kura tika noliegta projekta
rentabilitate.

Kas attiecas uz Dragomiresti-Vales projektu, lai gan atbildétajas atzina prasitajas
tiesibas atskaitit PVIN,< kasy samaksats par ar min€to projektu saistitajiem
pakalpojumi€m, unito, ka,prasitaja Sos pakalpojumus iegadajusies sava varda, tas
tomér uzskatijay ka aplukojamas iegades ir veiktas liftu sabiedribas varda tadel, ka
nekustamais Tpasums, kas,bija jauzcel un jaiznoma liftu sabiedribai, tika Tstenots
atbilstosi §1s pedejasiminétas sabiedribas darbibas vajadzibam.

Atbildétajas @apgalvoja, ka, lai gan tas bija parkvalificgjusas darijumu starp
prasitaju un liftu sabiedribu, lai piemérotu starpnieka institiita mehanismu, vélak
tasiuzskattja, ka prasitajai ir jaizdod liftu sabiedribai atkartoti rékini par visiem
pakalpejumu izdevumiem un jaiekas€ no tas pakalpojumu izmaksam atbilstoSais
PVN.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Pirmkart, kas attiecas uz Kalea-Dzulesti projektu, iesniedzgjtiesa uzskata par
nepiecieSamu noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 noteikumus var interpretét
tadgjadi, ka ikviena persona, kas iegadajas kadu preci vai pakalpojumu ar nodomu
izmantot to ar nodokli aplickamas darbibas veikSanai, ieglist atbilstosas PVN
atskaitiSanas tiesibas un saglaba Sis tiesibas pat tad, ja prece vai pakalpojums
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velak netiek izmantoti sakotn&ji iecerétajam mérkim tadu apstaklu del, kuri
iestajuSies péc preces vai pakalpojuma iegades un nav atkarigi no tiesibu
subjekta — nodokla maksataja— gribas, un nav apieSana vai launpratiga
izmantoSana no $a tiesibu subjekta puses, ka ir atzinusi Tiesa lieta INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67).

Otrkart, kas attiecas uz Dragomiresti-Vales projektu, iesniedz€jtiesa uzskata par
nepiecieSamu noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 noteikumi, it Tpasi tas 28. panta
noteikumi, atlauj vai aizliedz pieme@rot starpnieka institiita mehanismu ari arpus
pilnvarojuma liguma bez parstavibas.

Tapec iesniedzgjtiesa velas vispirms noskaidrot, vai minétas)tiesibu, normas ir
jainterpreté tadéjadi, ka starpnieka institiits ir piemérojams, kad tiesibu subjektsi=
nodokla maksatajs uzbtivé eku atbilstosi kadas citas juridiskas personas‘darbibas
vajadzibam ar mérki saglabat €kas TpaSumtiesibas un péc biivniecibas pabeigsanas
tikai iznomat min&to €ku $ai citai juridiskajai personai.

Tad iesniedzgjtiesa jauta, vai tas paSas tiesibu mermas ir jainterpreté tadejadi, ka
tada situacija, kada aplukota pamatlieta, blivniekamdir‘jaizraksta atkartots rékins
par ieguldijuma izdevumiem, kas tam “raduSies saistiba ‘ar €kas buvniecibu,
juridiskajai personai, kurai tas vélak pec buivniecibas pabeigsanas iznomas So €ku,
un jaiekas€ atbilstosais PVN no §is pédgjas minétas juridiskas personas, un vai
min€tajam bivniekam ir pienakumsyizrakstit atkaftotu rékinu par ieguldijuma
izdevumiem un iekasét atbilstoSo PVN, kad biivdarbi ir galigi partraukti ieprieks
minétas juridiskas personas saimnieciskas darbibas strauja sarukuma dgl tapéc, ka
draud §1s peéd€jas minétas personasymaksatnespéeja.

Visbeidzot, iesniedz¢jtiesa velas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 noteikumi
un Eiropas tiesibu vispar€jic principi ir jainterpreté tadgjadi, ka nodoklu iestades
var parkvalificét “modokla maksataja veiktos darfjumus, nenemot véra ta
noslégtajos Iigumos ietvertasdklauzulas, kaut arT attiecigie ligumi nav fiktivi, un
vai minetas_direktivas noteikumi, ka ar1 it 1pasi tiesiskas droSibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas, principi atlauj vai aizliedz to, ka nodoklu iestades atsauc
agrakus atzinumus'par nodokla maksataja tiesibam atskaitit PVN.
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