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27. zaii 2019
Navrhovatel:
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Odpirce:

ministre de 1”’Action et des Comptes publics

[OMISSIS]

S ohledem na tizeni JOMISSIS]:

[OMISSIShspolecnost Bank of China Limited [OMISSIS]

zadé soud, aby:

1°) zrusihdodatecné platebni vyméry dané z ptidané hodnoty, ktery byly vuéi ni
vydany, a“to za obdobi od 1. ledna 2012 do 30. dubna 2014, spolu

s odpowidajicimi uroky z prodleni, v celkové ¢astce 947 033 eur, a aby nafidil
vraceni castek vyplacenych z tohoto titulu;

[OMISSIS]
Uvedena spole¢nost tvrdi, ze:
— dan z ptidané hodnoty (DPH) uctovana jeji francouzské pobocce za ticelem

plnéni uskuteénénych jejim usttedim nachazejicim se v Cing je zcela
odpocitatelna podle ustanoveni b) bodu V ¢lanku 271 code général des impots
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(vSeobecného danového zakoniku), protoze tato plnéni, kterd jsou ,,vnitinimi‘
plnénimi, jelikoz pobocka a ustfedi jsou jedinou pravni entitou, nespadaji do
rozsahu pusobnosti DPH; tuto analyzu potvrzuje rozsudek ze dne 24. ledna
2019 Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58), ktery se
na ni musi uplatnit, jelikoz jeji pobocka sidli ve Francii;

— odkaz na rozsudek ze dne 12. zaii 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), neni relevantni pro urceni jejiho naroku na odpocet, jelikoz
toto rozhodnuti nevyluéuje z naroku na odpocet pobocku, jedna-li se o DPH
z nakladti vynaloZenych za ucelem jeji pomoci ustiedi; kontrolni Utvar zaujal
opaéné stanovisko, nez obsahuje toto rozhodnuti, kdyZz zahrnul ¢astky ptijaté
pobockou od ustfedi do vypoctu jejiho naroku na odpocet;

— [OMISSIS] [divod vychazejici z vnitrostatniho prava]
— [OMISSIS] [davod vychazejici ze znéni ¢lanku 49SFEU]

— [OMISSIS] [davod vychazejici z francouzske-¢inské danovéamiuvy]

— [OMISSIS] [pribéh tizeni a dotcené pravni, pfedpisy, zejména smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28 listopadin2006 0 speleéném systému dané z ptidané
hodnoty (Uft. vést. 2006, L 347,'s,. 1)]

— Vzhledem k témto duvodtm:

1. Patizska pobocka spolecnosti Bankyof China Limited, zalozené podle ¢inského
prava, byla predmétem kontroly udetnictvi, na jejimz zaklad¢ spravni organ vici
ni vydal dodateéne platebuni wyméry dané z ptidané hodnoty za obdobi od 1. ledna
2012 do 30¢dubpa 2024. Kentrolni utvar zpochybnil odpocet DPH na vstupu
z vydaji vynalozenych pobockou na provedeni tvérovych operaci ve prospéch
jejiho ‘Gimského ustredi_a jinych pobocek podle clankt 256, 259 a 271
vSeebecnéhondanevéha, zakoniku a podle ¢lankt 205 a 206 prilohy Il k tomuto
zakoniku. Uhrady. dlefdodatenych platebnich vyméra byly vymahany vyzvou ze
dne 29..Unora 2016 Rozhodnutim ze dne 28. Unora 2017 spravni organ zamitnul
stiznest spolecnosti ze dne 22. prosince 2016.

K rozsahu sporu:

— 2. [OMISSIS] ¢astky dang veetné trokt z prodleni dosahuji vyse 901 394 eur
[OMISSIS].

K navrhovym zadanim sméfujicim ke zruseni:

— [OMISSIS]
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Pokud jde o jiné Zalobni ditvody:

6. Clanek 168 smérmice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 zni: ,,Jsou—li
zbozZi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato
osoba narok ve clenském staté, v nemz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, tyto castky: a) dan z prijaté hodnoty, Kterd je splatna
nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodadno,
nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou poyimnou k dani
(...)" Clanek 169 téze smérnice zni: ,, Kromé odpoctu podle clanku 168yna osoba
povinna k dani narok na odpocet dané podle uvedeného clanku, jseu—lizzbozi a
sluzby pouzity za ucelem téchto jejich plnéni: a) plnéni spocivajieieh véinnostech
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla uskutecnena, mimo
clensky stat, v némz je dand dan splatna nebo byla odvedenay@’u kterychoby ji
vznikl narok na odpocet dane, kdyby byla uskutecnénay tomtoyclenském state (...)
C) plnéni osvobozenych od dané podle cl. 135 odst\ pism, ahaz¥f), je<li piijemce
usazen mimo Spolecenstvi nebo jsou—li tato plnéni primo vazanana'zbozi urcené k
vyvozu ze Spolecenstvi. “.

7. V rozsudku ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanleya& Co International (C-
165/17, EU:C:2019:58), Soudni_dvin, Evropske ‘wmie jednak rozhodl, ze
., Cldnek 17 odst. 2, 3 a5 a’l. 19-0dst. ™. Sesté smernice Rady T7/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravaich predpisit clenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolecny system, dane“z pridané hodnoty: jednotny zdiklad dane,
jakoz iclanky 168, 1695 173, az 175 “smernice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 0 spolecnémn, systému dané z pridané hodnoty musi byt
vykladany v tom smysiu, \ze “wa wdaje vynalozené pobockou zaregistrovanou
V jednom clenskem ‘staté, ktere pripadaji vyhradné na plnéni podléhajici dani
Z pridané hodnoty i plueninosvobozend od této dané, jez byla uskutecnéna
ustiedim této pobecky wsazenym v jinéem clenském state, je treba uplatnit
odpocitatelnypodil, ktery je dan zlomkem, v jehoZz jmenovateli je obrat bez dané
Z pridané\hodnoty, tvoreny pouze témito plnénimi a vV jehoz Citateli jsou zdanitelna
plneni\ktera by revaéz zakladala narok na odpocet v pripade, Ze by byla
uskutecnena v.clenskem state, v nemz je uvedena pobocka zaregistrovana, véetné
wripadu,, kdy, tento narok na odpocet vyplyva zvolby, kterou tato pobocka
provedla, ‘podrobit dani z pridané hodnoty plnéni uskutecnéna v tomto stdte*.
DaleNSoudni” dviir rozhodl, Ze , Clanek 17 odst. 2, 3 a5 a ¢l 19 odst. I Sesté
smernices77/388, jakoz i clanky 168, 169, 173 az 175 smérnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze za ucelem urceni odpocitatelného podilu, jenz se
uplatni na rezijni ndklady pobocky zaregistrované v jednom clenském state, které
byly vynalozZeny jak na plnéni této pobocky uskutecnénda v tomto staté, tak na
plneni uskutecnéna ustredim této pobocky usazenym v jinéem clenském state, je
treba ve jmenovateli zlomku tvoriciho tento odpocitatelny podil zohlednit plnéni
uskutecnena jak touto pobockou, tak timto ustiedim, pricemz je tieba upresnit, Ze
V citateli uvedencho zlomku musi byt kromé zdanitelnych plnéni uskutecnenych
toutéz pobockou pouze zdanitelna plnéni uskutecnéna uvedenym ustiedim, ktera
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by zakladala narok na odpocet rovnéz v pripade, zZe by byla uskutecnéna
V ¢lenském state, v nemz je dotycna pobocka zaregistrovana .

8. Zaprve, [OMISSIS] spole¢nost Bank of China Limited méa za to [OMISSIS], ze
tento rozsudek se uplatni na jeji situaci. [OMISSIS] spravni organ ma za to, ze
pravidla vytvofena Soudnim dvorem neumoziuji odpocet dané€ z pfidané hodnoty
pozadovany pobockou se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie a tykajici se
vydaju vynaloZzenych v tomto staté na plnéni uskute¢néna ustiedim nachézejicim
se v neclenském staté Evropské unie, v projednavaném piipadé v Ciné. Z tohoto
rozsudku nevyplyvd, ze by Soudni dvir, ktery na tuto otdzkusnebyl tazén,
zamyslel upravit vztahy mezi pobockou usazenou v Clenském, staté a jejim
ustfedim usazenym ve tfeti zemi. Tato otazka predstavuje zavaznou obtiz zejména
s ohledem na rozdil mezi nastroji spravni spoluprace existyjicimivmezi €lenskymi
staty a témi, které existuji mezi Clenskymi staty a ne€lenskymi ‘statys jakoz i
s ohledem na z&sadu neutrality. V dasledku toho vyvstawva ofazka, ‘zda feseni
obsazena v rozsudku ze dne 24. ledna 2019, Morgan Stanley"& €o International
(C-165/17, EU:C:2019:58), pfipomenuta v predchozim bodu, se uplatai v piipade,
kdy pobocka uskute¢tiuje v jednom c¢lenském ‘staté jak plnéni, podléhajici dani
Z ptidané hodnoty, tak plnéni ve prospéch sycho ustedi ‘a pobocek usazenych ve
tretim staté.

9. Zadruhé [OMISSIS] je mezi stranami nesporné, ze pobocka a jeji Ustfedi
spolecné tvofi jednu a tutéz pravai entitunPokud pobocCka usazena v Clenském
staté vznasi narok na odpocetyna zaklad¢ vydaji,Které vynalozila na uskute¢néni
plnéni ve prospéch svéhoWistiedi ventretim staté, tedy vyvoz financnich a
bankovnich sluzeb, je tieba, sc'zabyvat otdzkou, zda osoba povinna k dani muize
odpocist dan z ptidané hednetyapodle'pismene a) ¢lanku 169 nebo podle pismene
¢) téhoz ¢lanku.

10. Zatieti, gmptipadé kladné,odpovédi na prvni otazku a v piipad€, Ze pobocka
muze pozadovat odpocet podle pismene a) ¢lanku 169, je nutno urcit, za jakych
podmingk mohou bytybankovni operace uskutecnované ustfedim usazenym ve
tietim state“povazovany za operace, U kterych by vznikl narok na odpocet, pokud
by byly uskutecnémy v Clenském staté, vnémz doslo k vynalozeni nakladt
zatizenych dani z ptidané hodnoty. V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku a
V. pripade, Ze,pobocka miize pozadovat odpocet podle pismene c) Clanku 169, je
tieba urcity, za“jakych podminek lze ptijemce povazovat za usazeného mimo
Evropskou unii, pokud se pobocka nachazi v Evropské unii a spolu s tstiedim
tvoii jednu a tutéz pravni entitu.

11. Tyto otazky vyvolavaji zavazné vykladové potize a pied rozhodnutim o
zalobé, kterou podala spolecnost Bank of China Limited, je namisté je predlozit

Soudnimu dvoru Evropské unie.

ROZHODNUTI:
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[OMISSIS] Rizeni o Zalobé, kterou podala spolenost Bank of China Limited, se
pteruSuje az do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o téchto otazkach:

1° Jsou feSeni obsazena v rozsudku ze dne 24. ledna 2019, ,, Morgan Stanley & Co
International plc proti Ministre de 1’Economie et des Finances“ C-165/17 (C-
165/17, EU:C:2019:58) pouzitelna v piipadé pobocky, ktera uskutecnuje
Vv ¢lenském staté jak plnéni podléhajici DPH, tak plnéni ve prospéch svého ustiedi
a pobocek usazenych ve tietim state?

2° Pokud pobocka usazena v Clenském stat¢ uplatiuje narok na odpocet tykajici se
vydaju, které vynalozila na uskute¢néni plnéni ve prospéch svého astredi ve tretim
staté, tedy vyvoz finan¢nich a bankovnich sluzeb, mize osoba pevinng, k dani
odpocist dan z ptidané hodnoty podle pismene a) ¢lanku 169 nebo'podle pismene
¢) téhoz ¢lanku?

3° V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku a pokud pobocka muize uplatiovat
odpocet podle pismene a) ¢lanku 169, za jakych podminek mohoubyt'bankovni
operace uskuteciované ustfedim usazenym ve tfetim Statéypovazovéany za operace,
u kterych by vznikl narok na odpocet, pokud by,bylytuskuteénény v ¢lenském
staté, vnémz doslo k vynaloZzeni nédkladli zatizenyeh dani z'pfidané hodnoty?
V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazkw,a“pekud pebocka muize uplatiovat
odpocet podle pismene c) ¢lanku 169, zajakychypodminek 1ze ptijemce povazovat
za usazeného mimo Evropskou unii, pokudyse pobocka nachazi v Evropské unii a
spolu s ustfedim tvofi jednu atutéz pravni entitu?

[OMISSIS] [podpisy]



