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Dato for indlevering:

7. oktober 2019
Forelaeggende ret:

Tribunal administratif de Montreuil (Frankrig)
Afgerelse af:

27. september 2019

Sagsgger:

Bank of China Limited
Sagsegt:

Ministre de I’ Action et'des Comptes,publics
[UDELADES]

Pa grundlag afdelgendeprocedure:;

[UDELABES]%hara, selskabet¢Bank of China Limited, [UDELADES] nedlagt
falgende pastand:

1) ‘Fritagelse  for “betaling af den efteropkraevede merveerdiafgift vedrgrende
periodendfra, den, 1 januar 2012 til den 30. april 2014 samt dermed forbundne
morarenter, i alt 947 033 EUR, samt tilbagebetaling af de belgb, der er betalt
vedrgrende denne periode.

[UDELLADES]
Selskabet har gjort fglgende geeldende:

— Den merverdiafgift (moms), som er blevet faktureret til dets franske filial i
forbindelse med transaktioner udfert af dens hovedssede i Kina, er fuldt
fradragsberettiget i henhold til artikel 271, V, litra b), i code général des impots
(lov om skatter og afgifter), for sa vidt som disse transaktioner, der er
»interne, eftersom filial og hovedseede udger én retlig enhed, ikke er omfattet
af momsens anvendelsesomrade. Denne analyse bekraftes af dom af 24. januar
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2019, Morgan Stanley & Co International [Org. s.2] (C-165/17,
EU:C:2019:58), som bgr finde anvendelse i denne sag, eftersom dets filial er
beliggende i Frankrig.

— Henvisningen til dom af 12. september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), er ikke relevant for afgaerelsen med hensyn til selskabets
fradragsret, eftersom denne afgarelse ikke udelukker momsen pa de udgifter,
som en filial har anvendt i forbindelse med ydelser til sit hovedsade, fra dens
fradragsret. Kontrolmyndigheden har indtaget det modsatte standpunkt med
hensyn til denne afgerelse og har indregnet de belgb, som filialenthar modtaget
fra hovedsadet, i beregningen af dens fradragsret.

— [UDELADES] [anbringende vedrgrende national ret]
— [UDELADES] [anbringende vedrgrende artikel 49 TEUF]

— [UDELADES] [anbringende vedrgrende den fransk-kinesiske
beskatningsoverenskomst]

[UDELADES] [Org. s. 3]

[UDELADES] [beskrivelse af preceduren, og dewrelevante tekster, herunder
navnlig Radets direktiv 2006/112/EF af, 28, ‘hevember 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, 347, s.1)]

Ud fra fglgende betragtninger:

1.  Den parisiskesfilial, af“detakinesiske selskab Bank of China Limited var
genstand for en “regnskabskontrel,” som mundede ud 1 myndighedens
efteropkraevning af'moms vedrgrende perioden fra den 1. januar 2012 til den 30.
april 2014. Kentrolmyndigheden rejste tvivl om fradraget af den indgdende moms
pa de udgifter,nsom filialen¥havde haft i forbindelse med gennemfarelsen af
transaktioner Wi form af lan til dens kinesiske hovedsaede og andre filialer, i
henholdtil artikeh256;.259 og 271 i code general des imp6ts og artikel 205 og 206
I bilag Il til dennelov. Belgbene blev efteropkraevet ved en meddelelse af 29.
tebruar2016y, VVed afgaorelse af 28. februar 2017 afviste myndigheden selskabets
Klage'af 22ydecember 2016.

Tvistens reekkevidde

2. [UDELADES] momsen inklusive morarenter belgber sig til i alt 901 394
EUR. [UDELADES]

Pastanden om momsfritagelse:

[UDELADES][Org. s. 4] [UDELADES]

Steevningens gvrige anbringender:
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6. Artikel 168 i direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 har fglgende
ordlyd: »lI det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige
person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne, ret til i den afgift,
der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb: a) den moms, som skal betales eller
er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller vil blive leveret til
ham af en anden afgiftspligtig person [...]J«. Naevnte direktivs artikel 169 har
folgende ordlyd: »Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den
afgiftspligtige person ret til at fradrage den i navnte artikel omhandlede moms,
safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende: a) hans transaktioner i
forbindelse med de i artikel 9, stk.1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, som udfgres uden for den medlemsstat, hvor afgiften,skal ‘betales
eller er betalt, nar de ville give ret til fradrag, safremt defblev,Udfgrt,inden,for
denne medlemsstat [...] €) hans transaktioner, som er fritaget for afgifts henhold
til artikel 135, stk.1, litra a)-f), safremt kunden ‘er “etableret, uden for
Fellesskabet, eller safremt de pagaldende transaktionerser knyttet direkte til
varer, som er bestemt til udfgrsel fra Feellesskabet.«

7. | dom af 24. januar 2019, Morgan Stanley &“Co“International (C-165/17,
EU:C:2019:58), fastslog Den Europeiske Uniens Domstel for det forste, at
»[a]rtikel 17, stk. 2, 3 og 5, og artikek19, stk.\1, i Radets sjette direktiv 77/388/EF
af 17. maj 1977 om harmoniseringsaf medlemsstaternes lovgivning om
omstningsafgifter  —  Det, feelles % merverdiafgiftssystem:  ensartet
beregningsgrundlag samt artikel'\168, 169\ og® 173-175 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. noveémbery2006 “‘emudets feelles merveerdiafgiftssystem skal
fortolkes saledes, at der for sa vidt angar de udgifter, der er afholdt af en filial
registreret i eng medlemsstat, “som udelukkende anvendes til savel
merveerdiafgiftspligtige transaktioner som til transaktioner fritaget for denne
afgift, der udfgres af,denne filialsthovedsade beliggende i en anden medlemsstat,
skal anvendes,en pro rata-sats for fradraget, der fremkommer ved, at der opstilles
en brakghvis n&vner udgeres-af omsatningen — uden merverdiafgift — for disse
transaktioper \alene, og hvis teller udgeres af afgiftspligtige transaktioner, nar
disse Ville “give “wet\til fradrag, safremt de blev udfert inden for filialens
registeeringsmedlemsstat, herunder nar denne ret til fradrag felger af, at
sidstnaevnte har foretaget et valg om at lade transaktioner udfgrt i denne stat veere
mervaerdiafgiftspligtige«. For det andet fastslog Domstolen ligeledes, at »[a] rtikel
17, stki 2,8,00 5, og artikel 19, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 samt artikel 168, 169
og 178-175 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at med henblik pa
beregningen af den pro rata-sats for fradraget, der gelder for de
generalomkostninger for en filial [Org. s. 5] registreret i en medlemsstat, som
anvendes i forbindelse med gennemfarelsen af bade transaktioner, der udfgres af
denne filial 1 denne medlemsstat, og transaktioner, der udferes af filialens
hovedsade etableret i en anden medlemsstat, skal transaktioner udfert af savel
filialen som af hovedsedet medregnes i navneren af den brgk, som udger pro
rata-satsen for fradraget, idet det skal praciseres, at der i brgkens teeller, ud over
afgiftspligtige transaktioner, som filialen udferer, skal optreede alene de
afgiftspligtige transaktioner, som hovedsadet udferer, nar disse ligeledes ville
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give ret til fradrag, safremt de blev udfert inden for den pagaldende filials
registreringsmedlemsstat«.

8. For det fgrste [UDELADES] er det selskabet Bank of China Limiteds
opfattelse [UDELADES], at denne afgerelse kan finde anvendelse pa dets
situation. [UDELADES] ifglge myndigheden giver de regler, som Domstolen har
opstillet, ikke mulighed for, at en filial, der er beliggende i en EU-medlemsstat,
kan foretage det gnskede fradrag af moms vedrgrende udgifter, som den har haft i
denne stat i forbindelse med gennemfgrelsen af transaktioner udfgrt af dens
hovedsede, der er beliggende i et tredjeland, i dette tilfelde KinadDet fremgar
ikke af denne dom, at Domstolen — som ikke var blevet spurgt herom's havde til
hensigt at opstille regler for forholdene mellem en filial, beliggende i en
medlemsstat og dens hovedsade i et tredjeland. Dette spargsmal.rejseret alvorligt
problem, bla. vedrgrende forskellen  mellem™. de “\administrative
samarbejdsinstrumenter, der findes pa den ene side mellem mediémsstaterne‘og pa
den anden side mellem medlemsstaterne og tredjelande;\f.eks. prinCippet om
afgiftsneutralitet. Det er falgelig spgrgsmalet, “hvervidt ‘de lasnihger, som
Domstolen udviklede i dom af 24. januar 2019, MerganStanley & Co
International (C-165/17, EU:C:2019:58), anfart 1praemis<Z ovenfor, finder
anvendelse pa den situation, hvor emfilial i\en medlemsstat dels foretager
momspligtige transaktioner, dels udfgrer tjenesteydelser for sit hovedsade og for
filialer beliggende i et tredjeland.

9.  For det andet [UDELADES] er. parterne enige om, at filialen og hovedsadet
skal anses for at udgeresén retlig enhed,, Nar filialen, der er beliggende i en
medlemsstat, kraever fradragsretWpa grundlag af de udgifter, den har haft i
forbindelse med levering, af“tjenesteydelser til hovedsadet i et tredjeland, dvs.
udfarsel af finansielle,og bankmaessige tjenesteydelser, rejser det spgrgsmalet, om
den afgiftspligtige kan fradrage memsen i henhold til artikel 169, litra a), eller
artikel 169, litra c).

10. For.det'tredje skal det, safremt det farste spargsmal besvares bekreaeftende,
og filialen kan kraeveyfradrag i henhold til artikel 169, litra a), afgeres, pa hvilken
betingelse de ‘hankmassige transaktioner, som er foretaget af hovedsadet, der er
beliggendeinet tredjeland, kan anses for at berettige til fradrag for moms, safremt
de, var,_udfert ‘inden medlemsstat, hvor de momspalignede udgifter er blevet
afholdt. Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende, og filialen kan kraeve
fradrag i henhold til artikel 169, litra c), skal det afgeres, pa hvilke betingelser
kundenkan anses for at vere etableret uden for Den Europaiske Union, nar
filialen er beliggende i Den Europaiske Union og sammen med hovedszdet udger
én retlig enhed.

11. Disse spargsmal giver anledning til alvorlige fortolkningsvanskeligheder,
som bar foreleegges Den Europaziske Unions Domstol, farend der kan treeffes
afgarelse om den steevning, som Bank of China Limited har indgivet. [Org. s. 6]

THI BESTEMMES
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[UDELADES] Sagen indbragt af selskabet Bank of China Limited udsattes, indtil
Den Europziske Unions Domstol har udtalt sig om falgende prajudicielle
spargsmal:

1° Kan de lgsninger, som Domstolen udviklede i dom af 24. januar 2019, Morgan
Stanley & Co International, sag C-165/17, finde anvendelse pa den situation, hvor
en filial i en medlemsstat dels foretager momspligtige transaktioner, dels udfarer
tjenesteydelser for sit hovedsade og for filialer med hjemsted i et tredjeland?

2° Nar filialen, der har hjemsted i en medlemsstat, kreever fradragsret pa grundlag
af de udgifter, den har haft i forbindelse med udferelsen af tjenesteydelser for
hovedsedet i et tredjeland, dvs. udfersel af finansielle, og%bankmassige
tjenesteydelser, kan den afgiftspligtige da fradrage momsen i“henhold til artikel
169, litra a), eller artikel 169, litra c)?

3° Safremt det farste spgrgsmal besvares bekraftende, vog filialen kan kreeve
fradrag i henhold til artikel 169, litra a), pa“hvilkenbetingelse kan de
bankmaessige transaktioner, som er udfart af hevedsadet, \der,er ‘etableret i et
tredjeland, da anses for at berettige til fradrag, ‘safremt“de, var udfert i den
medlemsstat, hvor de momspalignede ,udgifter.er blevetyafholdt? Safremt det
farste spargsmal besvares bekraeftende, ogyfilialen'kan kraeve fradrag i henhold til
artikel 169, litra c), pa hvilke betingelserkan'kunden damanses for at vere etableret
uden for Den Europziske Union, nar filialenver beliggende i Den Europaiske
Union og sammen med hovedSeedetudger én retligienhed?

[UDELADES][Org. s. 7] [UDELADES][Underskrifter]




