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Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal administratif de Montreuil (Francuska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

27. rujna 20109.

Tuzitelj:

Bank of China Limited
TuZenik:

ministre de 1’ Action et des, Comptes publics
[omissis]

Uzimajuci u obzir postupak [omissis]:
[omissis].drustvo Bank'ef €hina Limited, [omissis] od Opéeg suda zahtijeva:

1) Oslobodenje od“poreza na dodanu vrijednost koji mu se stavljaju na teret, za
razdobljenod 1sijecnja 2012. do 30. travnja 2014., kao i odgovarajucih zateznih
kamata, za Ukupniiznos od 947 033 eura te da nalozi povrat iznosa placenih po toj
oSNoVi;

[omissis]
Ono smatra da:

— porez na dodanu vrijednost (PDV), koji je bio zaracunat njegovoj francuskoj
podruznici za potrebe transakcija koje je obavljalo njegovo sjediste u Kini,
moze se u potpunosti odbiti na temelju tocke (b) stavka V. ¢lanka 271. Opceg
poreznog zakonika jer te ,,unutarnje” transakcije, buduc¢i da su podruznica i
sjediSte jedan pravni subjekt, ne spadaju u podruéje primjene PDV-a; ta analiza
potvrdena je presudom od 24. sije€nja 2019., Morgan Stanley & Co
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International [orig. str. 2.] (C-165/17, EU:C:2019:58) koja se treba na njega
primijeniti s obzirom na to da se njegova podruznica nalazi u Francuskoj;

— upucéivanje na presudu od 12. rujna 2013., Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541) nije relevantno za odredivanje njegovih prava na odbitak, s
obzirom na to da ta odluka ne iskljucuje pravo podruznice na odbitak PDV-a od
troskova koji se koriste za njezinu pomo¢ sjedistu; u toj je odluci revizijska
sluzba zauzela suprotno stajaliSte uklju¢ivanjem iznosa koje je podruznica
dobila od svojeg sjedista u izra¢un njezina prava na odbitak;

— [omissis] [tuzbeni razlog koji se temelji na domacéem pravu]
— [omissis] [tuzbeni razlog koji se temelji na ¢lanku 49. UFEU=a]

— [omissis] [tuzbeni razlog koji se temelji na francusko-kineskomsporeznom
ugovoru]

[omissis][orig. str. 3.]

[omissis] (odvijanje postupka i tekstovi nagkoje seyodnesi,'medu ostalim Direktiva
Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006, o zajedni€¢kom’ sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347%strid.) (SL, posebnoizdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., strs220.)

Uzimaju¢i u obzir sljedece:

1. Revizija raCunovodstyenih “izvjestaja/ provedena je u pariSkoj podruznici
drustva Bank of China Limited, koje je drustvo osnovano u skladu s kineskim
pravom, nakon Keje “je upravmo tijelo nalozilo placanje poreza na dodanu
vrijednost za razdoblje 1zmedu 1.%8ijecnja 2012. i 30. travnja 2014. Revizijska
sluzba je dovelau pitanje odbitak ulaznog PDV-a od izdataka koje je podruznica
imala zadzdavanje zajmova,u Korist svojeg kineskog sjedista i drugih podruznica
na temeljuyClanaka, 256., 259. i 271. Opcéeg poreznog zakonika i ¢lanaka 205. i
206."Psiloga™ll. tom, zakoniku. Drustvo je pozvano na plac¢anje poreza putem
obavijestited 29 veljace 2016. Odlukom od 28. veljace 2017., upravno tijelo
odbilo jeprigovor drustva od 22. prosinca 2016.

Opseq spora:

2. [omissis] iznosi poreza ukljucujuéi zatezne kamate iznose 901 394 eura.
[omissis]

Zahtjev za oslobodenje od poreza:

[omissis][orig. str. 4.] [omissis]

U vezi s ostalim tuzbenim razlozima:
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6. U skladu s ¢lankom 168. Direktive 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.:
,Ako se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog
obveznika, porezni obvezmnik ima pravo, u drzavi clanici u kojoj provodi
predmetne transakcije, odbiti sljedece od PDV-a koji je duzan platiti: (a) PDV
koji se mora platiti ili koji je placen u toj drzavi ¢lanici za isporuku robe ili usluga
koje je za njega izvrsio ili ¢e ih izvrsiti drugi porezni obveznik (...)". U skladu s
Clankom 169. iste Direktive: ,, Uz odbitak iz clanka 168., porezni obveznik ima
pravo odbiti PDV iz tog clanka ako se roba i usluge koriste u sljedece svrhe: (a)
transakcije koje se odnose na aktivnosti iz drugog podstavka clanka 9. stavka 1.
koje se provode izvan drzave clanice u kojoj treba platiti ili je placen PDV, u
pogledu kojih bi se PDV mogao odbiti da su bile provedene u toj drzavi c¢lanici
(...) (c) transakcije koje su izuzete u skladu s tockama (a) do (f) clanka 135ystavka
1., ako kupac ima poslovni nastan izvan Zajednice ili ako se te‘transakeije izravno
odnose na robu koja je namijenjena izvozu iz Zajednice. %

7. Presudom od 24. sije¢nja 2019., Morgan Stanleya& ‘Co International (C-
165/17, EU:C:2019:58), Sud Europske unije je, s jedne, strane, qpresudio da
. Clanak 17. stavke 2., 3. i 5. i clanak 19 stavak. 1.\Seste direktive Vijeca
T7I388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju,zakenodavstava drzava clanica
koja se odnose na poreze na promete— Zagjednicki sustavporeza na dodanu
vrijednost: jedinstvena osnovica za wazrezivanje te clanke 168., 169. i 173. do
175. Direktive Vijeca 2006/112 od 28 N\studenoga, 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti-nawmacin da, kad je rijec o troskovima
koje snosi podruznica registrivana u jednoj, drzavi clanici, koji su iskljucivo
namijenjeni transakcijama  keje “podlijezu porezu na dodanu vrijednost i
transakcijama koje su izuzete od, tog _poreza, a koje je provelo sjediste te
podruznice koje se nalazi u drugoj dvzavi clanici, valja primijeniti udio poreza za
odbitak koji proizlazi izyrazlomka, Ciji se nazivnik sastoji od prometa, bez poreza
na dodanu vrijednostykojicine iskljucivo te transakcije i ciji se brojnik sastoji od
oporezivih_transakeija “kod “kojih takoder postoji pravo na odbitak ako su
provedene u drzayvi ¢laniei registracije navedene podruznice, ukljucujuci kad je to
pravo na odbitak kezultat izbora potonje da transakcije provedene u toj drzavi
podvrgne porezu na dodanu vrijednost”. S druge strane, Sud je takoder presudio
da ,, Clanakl 7. stavke 2., 3. i 5. i ¢lanak 19. stavak 1. Seste direktive 77/388 kao i
clanke 168 £169. i“173. do 175. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da,
kako bi se utvrdio udio poreza za odbitak primjenjiv na opce troskove podruznice
[orig. stranb5:) registrirane u jednoj drzavi clanici, koji doprinose provodenju
transakeija te podruznice izvrSenih u toj drzavi i transakcija koje je provelo
njezino Sjediste koje se nalazi u drugoj drzavi clanici, valja uzeti u obzir, u
nazivniku razlomka koji predstavlja taj udio poreza za odbitak, transakcije koje su
proveli navedena podruznica i to sjediste, pri cemu se u brojniku navedenog
razlomka moraju nalaziti, osim oporezivih transakcija koje je provela ista
podruznica, samo oporezive transakcije koje je provelo navedeno sjediste, koje
takoder otvaraju pravo na odbitak ako su provedene u drzavi registraciji
predmetne podruznice”.
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8.  Kao prvo, [omissis] drustvo Bank of China Limited smatra [omissis] da se
taj sluc¢aj primjenjuje na njegovu situaciju. [omissis] upravno tijelo smatra da
pravila koja je utvrdio Sud ne omogucavaju odbitak poreza na dodanu vrijednost
koji je zatrazila podruznica koja se nalazi u drzavi ¢lanici Unije i koji se odnosi na
izdatke koje je imala u toj drzavi kod izvrSenja transakcija koje je provelo njezino
sjediste u drzavi koja nije €lanica Unije, u ovom slucaju Kina. 1z te presude ne
proizlazi da je Sud, kojemu u vezi s tim nije bilo postavljeno pitanje, namjeravao
urediti odnose koji ureduju podruznicu koja se nalazi u drzavi ¢lanici i koja ima
sjediSte u tre¢oj zemlji. To pitanje predstavlja ozbiljnu poteskocu u pogledu, medu
ostalim, razlike izmedu instrumenata za upravnu suradnju koja postoji izmedu
drzava ¢lanica i onih izmedu drzava clanica i tre¢ih drzaya kaey i nacela
neutralnosti. Slijedom toga, treba utvrditi mogu li se rjeSenja iz presudeyod 24.
sijeCnja 2019., Morgan Stanley, Co. International (C-165/17nEUE:2019:58),
navedena u prethodnoj tocki, primijeniti u slu¢aju kada podruznica,u jednej drzavi
Clanici, s jedne strane, ostvaruje transakcije koje pedlijezu porezu na“dodanu
vrijednost i, s druge strane, pruza usluge u korist svojeg sjedista i podruznica koje
se nalaze u tre¢oj drzavi.

9.  Kao drugo, [omissis] stranke se slazu da pedruznicayi sjediste Cine jedan te
isti pravni subjekt. Ako podruznica koja Se, nalaziyu jednojidrzavi ¢lanici trazi
pravo na odbitak na temelju troSkovaykoje je tmala usvrhw ostvarivanja usluga u
korist svojeg sjediSta u tre¢oj zemlji, ‘@dnosno izvoza financijskih i bankovnih
usluga, valja ispitati moze 1i porezni obyveznikiedbiti porez na dodanu vrijednost u
skladu s tockom (a) ¢lanka 169. ili primjenomitocke’(c) tog istog ¢lanka.

10. Kao trece, u sluajuypotvrdnogyodgovora na prvo pitanje i u slucaju da
podruznica moze zahtijevatijodbitak na“temelju tocke (a) clanka 169., valja
utvrditi pod kojim, se uvjetomumoze smatrati da bankovne transakcije koje je
ostvarilo sjediste u trecoj zemlji dajii pravo na odbitak ako su provedene u drzavi
Clanici u kojoj“sumnastali troskovi na koje se obracunava porez na dodanu
vrijednost. U%slucaju ‘potvrdnog odgovora na prvo pitanje i u slucaju da
podruznicaymoze zatraziti odbitak primjenom tocke (c) ¢lanka 169., valja utvrditi
pod kojim setuvjetima primatelj usluga moze smatrati osnovanim izvan Europske
unije ako se podtuznica nalazi u Europskoj uniji i tvori jedan te isti pravni subjekt
sa sjediStems

113 Tawpitanja uzrokuju ozbiljne poteskocée pri tumacenju i stoga ih valja uputiti
Sudu“Europske unije prije odlu¢ivanja o tuzbi koju je podnijelo drustvo Bank of
China Limited. [orig. str. 6.]

ODLUCUJE:

[omissis] Prekida se postupak povodom tuzbe koju je podnijelo drustvo Bank of
China Limited dok Sud Europske unije ne odluci o sljede¢im pitanjima:

1. Primjenjuju li se rjeSenja iz presude od 24. sije¢nja 2019. ,Morgan Stanley &
Co International plc protiv Ministarstva ekonomije i financija”, C-165/17 kada
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podruznica u jednoj drzavi ¢lanici ostvaruje, s jedne strane, transakcije koje
podlijezu PDV-u i, s druge strane, usluge u korist svojeg sjediSta i podruznica koje
se nalaze u tre¢oj drzavi?

2. Ako podruznica koja se nalazi u jednoj drzavi €lanici trazi pravo na odbitak na
temelju troskova koje je imala u svrhu ostvarivanja usluga u korist svojeg sjedista
u tre¢oj zemlji, odnosno izvoza financijskih i bankovnih usluga, moze li porezni
obveznik odbiti porez na dodanu vrijednost u skladu s tockom (a) ¢lanka 169. ili
primjenom tocke (C) tog istog ¢lanka?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i u slucaju da pédruznica moze
zahtijevati odbitak na temelju tocke (a) ¢lanka 169., pod kojim seyuvjetom moze
smatrati da bankovne transakcije koje je ostvarilo sjediSte Wrtrecojyzemlyiy, daju
pravo na odbitak ako su provedene u drzavi ¢lanici u kojoj su nastali treskovimna
koje se obracunava porez na dodanu vrijednost? U sluc¢ajuypotvrdnog odgovora na
prvo pitanje i u slucaju da podruznica moze zatraziti odbitakiyprimjenom tocke (c)
¢lanka 169., pod kojim se uvjetima primatelj usluga moze smatrati osnovanim
izvan Europske unije ako se podruznica nalazi u“Europskoj uniji‘i tvori jedan te
isti pravni subjekt sa sjedisStem?

[omissis][orig. str. 7.] [omissis] [potpisi]



