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Elézetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. oktober 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
tribunal administratif de Montreuil (Franciaorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2019. szeptember 27.

Felperes:

Bank of China Limited
Alperes:

ministre de 1’ Actiomet des €omptes publics
[omissis]

Tekintettel az gljarasrayomissis]:

[omissis]ga Bank“of, China Limited tarsasag [omissis] kéri, hogy a Tribunal
(bir6sag):

1) rendelje el a“vele“szemben a 2012. januar 1-jétél 2014. aprilis 30-ig terjed6
id6szak vonatkozasaban 947 033 euro 0sszegben Kirott
hozzaadottertekado-hatralék, valamint az arra vonatkozo késedelmi kamatok
torlesét, és rendelje el az e jogcimen kifizetett dsszegek visszatéritését;

[omissis]
A tarsasag a kovetkezoket adja elo:

— a tarsasdg francia fidktelepe részére —a Kinaban 1évé székhelye altal
megvalositott igyletek vonatkozasaban — kiszamléazott héa a code general des
impots (&ltalanos adokodex) 271. cikke V. pontjanak b) alpontja értelmében
teljes 0sszegében levonhatd, mivel ezek a belsé tgyletek —arra tekintettel,
hogy a fidktelep és a székhely egyetlen jogalanyt képeznek — nem tartoznak a
héa hatdlya ald; ezt az elemzést erdsitette meg a 2019. janudr 24-i
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Morgan Stanley & Co  International  itélet (C-165/17, EU:C:2019:58)
[eredeti 2. 0.], amelyet a tarsasdg esetén alkalmazni kell, mivel fidktelepét
Franciaorszagban létesitették;

— a tarsasag levonashoz valo joganak megallapitasat illetéen a 2013. szeptember
12-i Le Crédit Lyonnais itéletre (C-388/11, EU:C:2013:541) hivatkozds nem
relevans, mivel e hatarozat nem zérja ki a fioktelep héalevonashoz valo jogat a
tarsasag székhelye szamara tortént segitségnyujtas céljara hasznalt koltségeket
illetéen; az adOhatdsag e hatarozattal ellentétes allasfoglalasra jutott a fioktelep
levonashoz valé joganak szdmitasa soran, és beszamitotta a fioktelep altal a
sz€khelytdl kapott dsszegeket;

— [omissis] [a bels6 jogra alapitott jogalap]

— [omissis] [az EUMSZ 49. cikkre alapitott jogalap]

— [omissis] [a francia—kinai adougyi egyezményre,alapitottyjogalap]
[omissis] [eredeti 3. 0.]

[omissis] [az eljaras lefolytatasa és a hivatkezott, jagszabalyszovegek, példaul a
k6z6s hozzaadottértékadd-rendszerrél sz6ld, 2006.\november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347.,,1."a.; helyeshitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323,, 31. 0.)]

A kovetkezokre figyelemmel:

1. A kinai jog_szerint miikéd6 Bank of China Limited tarsasag parizsi
fioktelepénél konyvviteli vizsgalatot'tartottak, amelynek befejezését kdvetéen az
adohat0sag a tarsasagiterhérena 2012. januar 1-jét6l 2014. aprilis 30-ig terjed6
iddszak vonatkozasaban hozzaadottértékado-hatralékot allapitott meg. A vizsgalat
a fioktelep, azon koéltsegei, vonatkozasaban vitatta a code genéral des impots
(&ltaldnos. addkodex)256w," 259. és 271. cikkének és II. melléklete 205. és
206. cikkének ‘az alkalmazasaval elzetesen felszamitott héa levonasat, amelyek a
kinai, szekhelye ¢s méas fioktelepek javara nyujtott gyletekkel kapcsolatban
merultek fel. A hatralékot a 2016. februar 29-i hatarozattal hajtottak be. A tarsasag
2016. december 22-i panaszat az adohatésag a 2017. februar 28-i hatarozataval
elutasitetta.

A jogvita terjedelmérdl

2. [omissis] az adoknak a késedelmi pdtlékokkal egylttesen szamitott dsszege
901 394 euro. [omissis].

A t0rlés iranti kérelmekrol

[omissis] [eredeti 4. 0.] [omissis]

A keresetben felhozott tovabbi jogalapokrdl:
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6. A 2006. november 28-i 2006/112/EK iranyelv 168. cikke értelmeben: , Az
addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat az addkoteles
tevekenységenek folytatdsa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez
haszndlja fel, jogosult az altala fizetendo ado osszegébol levonni a kévetkezo
Osszegeket: a) a részére mas adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd
termeékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetendo
vagy megfizetett hozzaadottértékaddt /.../”. Ugyanezen iranyelv 169. cikke
értelmében: ,,a 168. cikkben emlitett szerepld adolevondson kiviil az adéalany
jogosult az e cikkben emlitett hozzaadottértékad6 levonasara, amennyiben a
termékeket és szolgaltatasokat az ezen 169. cikkben felsorolt tevékenységek
celjara hasznalja fel: a) a 9.cikk (1) bekezdesének masodik@albekezaésében
emlitett, az ado esedékességének vagy megfizetesének helye szerintistagallamon
kiviil vegzett tevékenységekkel Osszefiiggo tigyletek, amelystevékenysegekyutan
addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban, végezte velnasazokat;
[...] ¢) a 135. cikk (1) bekezdésének a)—f) pontja értelmebemaddomentes,iigyletek,
ha a megrendelé a Kozosség teriiletén kiviil telepedett le, vagy ha“eziaz iigylet
kozvetleniil a Kozosségen kiviili orszagba torténd termékexportjaval.kapcsolatos.”

7. A 2019. januar 24-i Morgan Stanley&'Co International itéletében
(C-165/17, EU:C:2019:58) az Eurdpai UnigBirosaga egyreszt'kimondta, hogy ,,a
tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabhalyainakwgsszenhangolasarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szélo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik “tanaesi iranyelv 17.cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését és 19. cikkének™(1) bekezdesét, valamint a 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168., 169. és 173<175. cikket “agy kell értelmezni, hogy a valamely
tagallamban nyilvantartasba, vett fioktelep altal viselt, kizarélag az e fioktelep
masik tagallamban,_ letelepedetty, székhelye dltal megvalositott, egyidejiileg
héakdteles Ugyletekhez, éshaz ezen“add aldl mentes (gyletekhez felhasznélt
koltségeket illetoen olyan“torttel kiszamithato levonasi hanyadot kell alkalmazni,
amelynek nevezdjeben csdk az, ezen iigyletekbdl szarmazo forgalom héa nélkiili
Osszege Szerepel, szamlalgjaban pedig az olyan adokoteles Ugyletek, amelyek
akkor isyadolevonasra, jogositananak, ha az emlitett fioktelep nyilvantartasba
vételezszerinti allamban valosultak volna meg, ideértve azt az esetet is, amikor e
levanasivjog az utebbi altal gyakorolt, az ezen allamban megvalositott tgyletek
héa ala, vonasara iranyuld valasztasi lehetdségbdl ered”. Méasrészt a Birdsag
megallapitetta;"hogy ,,a hatodik iranyelv 17. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését és
19."cikkenek (1) bekezdését, valamint a 2006/112 iranyelv 168., 169. és 173—
175. cikket*ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban nyilvantartasba vett
fioktelep™ [eredeti 5. 0.] altalanos koltségeire alkalmazand6 levonasi hanyad
megallapitasa érdekében, amelyek az e fidktelep altal ezen allamban megvalositott
ugyeletekkel és az annak masik tagallamban letelepedett székhelye altal
megvaldsitott gyeletekkel Gsszefliggésben mertiltek fel, az e levonési hanyadot
alkoto tort szamlaléjaban mind az emlitett fioktelep, mind pedig az e székhely altal
megvaldsitott (igyleteket figyelembe kell venni, pontositva, hogy az emlitett tort
szamlaléjaban az ugyanezen fioktelep altal megvaldsitott addkoteles lgyleteken
kivil csak az emlitett székhely altal megvaldsitott azon addkdteles uUgyletek
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szerepelnek, amelyek akkor is addlevonasra jogositananak, ha az érintett fioktelep
nyilvantartasba vétele szerinti allamban valosultak volna meg”.

8.  El6szor, [omissis] a Bank of China Limited tarsasag [omissis] ugy itéli meg,
hogy a helyzetére ez utdbbi szamitdsi mod alkalmazandd. [omissis] Az
adohatosag ugy veli, hogy a Birosag altal kifejtett szabalyok nem teszik lehetové
az Unié valamely tagallamaban taldlhatd fioktelep altal kérelmezett
hozzéadottértékado-levonast azon kiadasok vonatkozasaban, amelyek ebben a
tagallamban mertltek fel a nem uniés tagallamban — jelen esetben Kinaban —
talalhatd székhelyének Ugyleteivel Osszefliggésben. Az itéletb6l nem, tinik ki,
hogy a Birdsdg, amelyhez ezzel 6sszefiiggésben nem intéztek kérdest, meg
kivanta volna hatarozni a valamely tagallamban alapitott“fioktelepneks, egy
harmadik allamban alapitott székhelyével valé kapcsolatat. E “kérdeswjelentés
problémat vet fel, kilonos tekintettel a tagallamok kozéttl, esva tagallamok és a
harmadik allamok kozotti igazgatasi egylittmiikodés ‘eszkozeinck, kiildnbségére,
valamint az addsemlegesség elvére. Kovetkezésképpen a‘megvalaszolando kerdés
az, hogy az el6z6 pontban hivatkozott, 2019. januar 24=i Morgan Stanley & Co
International itéletben (C-165/17, EU:€:2019:58) %, Kifejtett © megoldasok
alkalmazandok-e abban az esetben, ha a fioktelep. egyrészt valamely tagallamban
hozzéaadottértékado-koteles Ugyleteket, valésit ‘meg, “masrészt szolgaltatasokat
végez a harmadik allamban I1év6 székhelye, ésifidktelepei szamara.

9. Masodszor, [omissis] a felekiegyetértenek“abban, hogy a fidktelep és a
székhely egyetlen jogalanyt képez."Amennyiben a valamely tagallamban alapitott
fidktelep az altala valamely harmadik allamban‘talalhat6 székhelye javara nyujtott
szolgaltatdsokkal Gsszefliggésben a részergl felmeriilt koltségek, vagyis a banki és
pénzugyi szolgaltatdsokyexportja, utan, kovetel levonasi jogot, akkor azt kell
megvizsgalni, hogy azadoalany a,169«cikk a) pontja alapjan vagy e cikk c) pontja
alapjan vonhatja-¢ le ashozzaadotterték-adot.

10. Harmadszor,'az.els0 kérdésre adando igenld valasz esetén, és amennyiben a
fidktelep, a\,1269.'cikk, appontja alapjan igényelheti az addlevonast, azt kell
meghatarozni,shogysa valamely harmadik allamban letelepedett székhely altal
vegrehajtott “banki Ogyletek mely feltételek esetén tekintheték ugy, hogy
jogosultsagot biztositanak a levonasra, ha e banki tigyleteket olyan tagallamban
teljesitették, “amelynek terlletén a hozzaadottérték-addval terhelt koltségek
felmerultekK \Az elsé kérdésre adando igenlé valasz esetén, és amennyiben a
fioktelepa 169. cikk c) pontja alapjan igényelhet addlevonéast, azt Kkell
megallapitani, hogy a megrendeld mely feltételek esetén tekintheté az Eurdpai
Unid terlletén kivil letelepedettnek akkor, ha a fioktelep az Eurdpai Unidban van,
és az a székhellyel egyetlen jogalanyt képez.

11. Ezek a kérdések olyan jelentds értelmezési problémakat vetnek fel,
amelyekre tekintettel a Bank of China Limited tarsasag keresete targyaban vald
dontéshozatalt megelézden az iigy Eurdpai Unid Birdsaga elé utaldsanak van
helye. [eredeti 6. 0.]
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A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

[omissis] A Bank of China Limited tarsasag keresete targyaban folyamatban levé
eljardst az Eur6pai Unié Birosaganak az aldbbi kérdésekben valo
hatarozathozatalaig felfliggeszti:

1) A 2019. januér 24-i Morgan Stanley & Co International plc kontra Ministre de
I’Economie et des Finances itélet (C-165/17) megoldasai alkalmazandok-e abban
az esetben, ha valamely fidktelep valamely tagallamban egyrészt héakdteles
Ugyleteket teljesit, masrészt szolgaltatasokat nyujt a valamely harmadik allamban
letelepedett székhelye és fioktelepei szamara?

2) Amennyiben a valamely tagallamban alapitott fioktelep azhZaltalawalamely
harmadik allamban talalhatd székhelye javara nydjtotty, szolgaltatasokkal
Osszefliggésben a részérél felmeriilt koltségek, vagyis ‘a banki €s, pénzugyi
szolgaltatdsok exportja utdn kovetel levonasi jogot, az adéalany, a /169. cikk
a) pontja alapjan vagy e cikk c) pontja alapjan vonhatja'le a‘hozzaadottértek-adot?

3) Az elsé kérdésre adandd igenlé valasz eseténnéshamennyiben a fioktelep a
169. cikk a) pontja alapjan igényelheti @@z ad@levonast, a“walamely harmadik
allamban letelepedett székhely altal végrehajtott bankiugyletek mely feltételek
esetén tekinthetoék gy, hogy jogosultsagos, biztositanak, a levonasra, ha e banki
ugyleteket  olyan  tagéallamban, ‘teljesitettek, “samelynek terliletén a
hozzéadottértek-adoval terhelt, koltségek felmetiiltek? Az elsé kérdésre adandd
igenld valasz esetén és amennyiben ‘a,fioktelep a 169. cikk c) pontja alapjan
igényelhet adolevonast,ammegrendel§ymely feltételek esetén tekinthetd az Eurdpai
Unid tertletén kivil letelepedettnek akkor,"ha a fioktelep az Eurdpai Unidban van,
és az a székhellyel egyetlen,jogalanyt.képez?

[omissis] [eredeti'7. o.]\omissis][alairasok]



