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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal administratif de Montreuil (Pranciizija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2019 m. rugséjo 27 d.

Pareiskéja:
Bank of China Limited

Atsakovas:
Ministre de I’Action et“des Comptesipublics (valstybés tarnybos ir
1zdo ministras)

<..>

Atsizvelgdamayj procediiza <y.>:
<...> bendrové Bankyof China’ Limited <...> praso teismo:

1.  pupazintij, kadyji atleidziama nuo jai pateikty reikalavimy sumokéti
pridétinés, vertés ‘mokest] uz laikotarpj nuo 2012 m. sausio 1d. iki 2014 m.
balandzio 30 d. ir atitinkamus delspinigius (jy bendra suma — 947 033 EUR), ir
nuredyti grazinti Siuo pagrindu sumokétas sumas;

<.>
Ji teigia, kad:

— visas pridétinés vertés mokestis (PVM), kuris nurodytas Pranciizijoje jsteigtam
jos filialui skirtose saskaitose faktiirose ir mokétinas uz sandorius, atliktus
Kinijoje jsteigtos jos buveinés, turi biti atskaitytas taikant Code général des
impots (Bendrasis mokeséiy kodeksas, toliau — CGI) 271 straipsnio V dalies
b punkta, nes Sie sandoriai, kurie yra ,,vidaus* sandoriai dél to, kad filialas ir
buveiné yra vienas juridinis asmuo, nepatenka j PVM taikymo sritj; §i analizé
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patvirtinta 2019 m. sausio 24 d. Sprendime Morgan Stanley & Co International
(orig. p. 2) (C-165/17, EU:C:2019:58), kuris bendrovei turi biiti taikomas, nes
jos filialas jsteigtas Pranciizijoje;

— nuoroda j 2013 m. rugsé¢jo 12 d. Sprendimg Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541) yra nereikSminga siekiant nustatyti bendrovés teises ] atskaita,
nes Siame sprendime nedraudziama filialui naudotis teise j PVM atskaitg, kai
PVM apmokestinamos i$laidos, naudojamos pagalbai, kurig filialas teikia savo
buveinei; tarnyba laikési Siam sprendimui prieStaraujancios pozicijos, kai
apskaiCiuodama filialo teise j atskaita jtrauke filialo i§ buveinés gdutas sumas;

— <..> [pagrindas, susij¢s su nacionaline teise]

— <...>[pagrindas, susijes su SESV 49 straipsniu]

— <...>[pagrindas, susijes su Pranctizijos ir Kinijos sutartimi,dél'mokeséiy]
<...>(orig. p. 3)

<...> [procediiros eiga ir nurodyti teisés aktaiy, visy pirma,2006wm. lapkricio 28 d.
Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés, mokescio bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1)]

Kadangi:

1.  Buvo atlikta pagal Kinijes teis¢ jsteigtos, bendrovés Bank of China Limited
filialo Paryziuje apskaitos patikra 1r jgyatlikus valdzios institucija pareikalavo, kad
bendrové sumokéty@pridétings wertés mokestj uz laikotarpj nuo 2012 m. sausio
1d. iki 2014 m. “balandZie, 30 d-\Pafikrg atlikusiai tarnybai kilo abejoniy dél
pirkimo PVMgeatskaitos wz iSlaidas, kuriy filialas patyré vykdydamas paskoly
sandorius buveinés) Kinijoje, ir kity filialy naudai, taikant CGIl 256, 259 ir
271 straipsnius, taip pat Sie kodekso II priedo 205 ir 206 straipsnius. 2016 m.
vasario 29:d. prancSime buvo nurodyta iSieskoti reikalaujamas sumas. 2017 m.
vasarion28 d: sprendimiu valdzios institucija atmeté 2016 m. gruodzio 22 d.
bendrovés skundg.

Dél gindo apimties

2. <. mokesciy, jskaitant delspinigius, sumos siekia 901 394 EUR. <...>

Dél reikalavimuy atleisti nuo mokeséiy

<..>(orig.p.4) <..>
Dél kity skundo pagrindy

6. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnyje nustatyta:
,Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje
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naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka
prievole, atskaityti: a) mokéting ar sumokétq PVM toje valstybéje naréje uz prekiy
tiekimg ar paslaugy teikimg, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo  <..>“ Tos pacios direktyvos 169 straipsnyje  jtvirtinta: , Be
168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti
tame straipsnyje nurodytq PVM, jei prekes ir paslaugos naudojamos Siais tikslais:
a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
nurodyta uz valstybés narés, kurioje PVM yra mokétinas arba sumokétas, riby
vwkdoma veikla, uz kuriuos bity galima atskaityti PVM, jei jie biity vykdomi toje
valstybéje naréje; <..> c)vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal
135 straipsnio 1 dalies a—f punktus, kai paslaugas jsigyjantis asmuo yra_jsisteiges
uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susije su prekemis, kurios
skirtos eksportuoti uz Bendrijos riby. “

7. 2019 m. sausio 24d. Sprendime Morgan Stanley & “Co, International
(C-165/17, EU:C:2019:58) Europos Sgjungos dletsingumnoy, Teismasy pirma,
nusprendé, kad ,, 1977 m. geguzés 17 d. Sestosias Tarybos, direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy dexinimo— Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 17°straipsnio 2, 3 ir
5dalys ir 19 straipsnio 1 dalis, taip’ pat 2006.m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinéswertés mokescio bendros sistemos 168, 169
ir 173-175 straipsniai turi biiti eqiSkinami“taip, kad vienoje valstybéje naréje
jregistruoto filialo patirty islaidy, iSimtingi susijusiy su kitoje valstybéje naréje
jsteigtos Sio filialo buveinés vientin, metu © pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamais ir Siuo ‘mokesciu_neapmokestinamais sandoriais, atveju reikia
taikyti atskaitos proporeijgngaunamg is trupmenos, kurios vardiklj sudaro
apyvarta be pridétines vertesy, mokescio tik iS Siy sandoriy, o skaitiklj —
apmokestinamieji Sandoxiai, dél kukiy taip pat atsirasty teisé j atskaitq, jeigu jie
biity jvykdyti minéto filialoyjregistravimo valstybéje naréje, jskaitant atvejus, kai §i
teisé j atskaitghatsivanda, délyto, kad filialas pasinaudojo pasirinkimo galimybe
apmokestinti pridétinesswertés mokesciu Sioje valstybéje atliekamus sandorius .
Antra,  Teisingumoy, Teismas taip pat nusprende, kad Sestosios
direktyves 17'stratpsniot 2, 3 ir 5dalis ir 19 straipsnio 1dalj, taip pat
Direktyvos 2006/412 168, 169 ir 173-175 straipsnius reikia aiskinti taip, jog,
siekiant nustatyti, atskaitos proporcijq, taikomq vienoje valstybéje jsteigto filialo
(orig. pB) “bendrosioms islaidoms, kuriomis vienu metu prisidedama prie Sioje
valstybéje naréje sio filialo vvkdomy sandoriy ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos
jo buveines atliekamy sandoriy, Sios atskaitos proporcijq sudarancios trupmenos
vardiklyje turi biti atsizvelgiama j minéto filialo ir buveinés jvykdytus sandorius,
o ] minétos trupmenos skaitikli kartu su to paties filialo jvykdytais
apmokestinamaisiais sandoriais turi buti jtraukti tik tokie Sios buveinés
apmokestinamieji sandoriai, dél kuriy atsirasty teisé j atskaitq, jeigu jie biity
Jvykdyti atitinkamo filialo registracijos valstybéje naréje “.

8.  Pirma, <..> bendrové Bank of China Limited mano <...>, kad jos atveju
minétas sprendimas yra taikytinas. <...> valdzios institucija laikosi nuomones, kad
pagal Teisingumo Teismo nustatytas taisykles negalima atskaityti pridétinés vertés
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mokescio, kaip praso Sajungos valstybéje naréje jsteigtas filialas, kiek tai susije su
iSlaidomis, kurios Sioje valstybéje patirtos filialo buveinei, jsteigtai Sgjungai
nepriklausancioje valstybéje (nagrinéjamu atveju — Kinijoje), siekiant vykdyti
sandorius. IS Sio sprendimo nematyti, kad Teisingumo Teismas, kuriam nebuvo
pateiktas atitinkamas klausimas, buty nor¢jgs sureguliuoti valstybéje naréje
isteigto filialo santykius su jo buveine, jsteigta trediojoje 3alyje. Sis klausimas
kelia dideliy sunkumy, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad valstybiy nariy
administracinio bendradarbiavimo priemonés skiriasi nuo valstybiy nariy ir
treiyjy Saliy atitinkamy priemoniy, taip pat | neutralumo principg. Taigi reikia
i§siaiskinti, ar pirmesniame punkte nurodytos iSeitys, pateiktos 2019 m. sausio
24 d. Sprendime Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU'€:2019:58),
yra taikytinos tuo atveju, kai filialas valstybéje nar¢je, pirma, wykdo pridetinés
vertés mokes¢iu apmokestinamus sandorius ir, antra, teikia paslaugasytreciojoje
Salyje jsteigtai savo buveinei ir filialams.

9. Antra, <...> Salys sutaria, kad filialas ir buveinc‘yra vichas juridinis asmuo.
Kai valstybéje nar¢je jsteigtas filialas reikalauja teisés iwatskaita, pagristos
iSlaidomis, kuriy jis patyre siekdamas teiktigpaslaugas save buveinei treciojoje
Salyje, t.y. eksportuoti finansines ir bankopaslaugas,‘seikiatkelti klausima, ar
taikant 169 straipsnio a arba c¢ punktafapmokestinamasisyasmuo gali atskaityti
pridétinés verteés mokest].

10. Trecia, jeigu | pirmgjj klaustmg buity atsakyta teigiamai, tuo atveju, kai
filialas gali prasyti atskaityti PVM taikant, 169 straipsnio a punkta, reikia nustatyti,
kokiomis sglygomis banke sandoriai, atliktiitreciojoje Salyje jsteigtos buveinés,
gali biiti laikomi suteikianCiais teise Matskaita, jeigu jie buvo jvykdyti valstybéje
naréje, kurioje patirtaypridétines, vertés imokesc¢iu apmokestinamy islaidy. Jeigu j
pirmaji klausima “biityyatsakyta teigiamai, tuo atveju, kai filialas gali prasyti
atskaityti PVAVIntaikant,169wstraipsnio ¢ punkta, reikia nustatyti, kokiomis
salygomis vartetojas galibuti,Jaikomas jsisteigusiu uz Europos Sajungos riby, kai
filialas yfa Europos' Sajungoje it kartu su buveine yra vienas juridinis asmuo.

11. “Sie klausimai kelia dideliy aiskinimo sunkumy, todél juos reikia pateikti
Europos, Sgjungoes Teisingumo Teismui, prie§ priimant sprendimg dé¢l bendrovés
Bank,of China'Limited paduoto skundo. (orig. p. 6)

NUSPRENDZIA:

<..> Bendrovés Bank of China Limited pateikto skundo nagrinéjimas
sustabdomas, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas atsakys ] Siuos
klausimus:

1. Ar2019 m. sausio 24 d. Sprendime Morgan Stanley & Co International plc /
Ministre de I’Economie et des Finances (C-165/17) pateiktos ieitys yra taikytinos
tuo atveju, kai filialas valstybéje naréje, pirma, vykdo PVM apmokestinamus
sandorius ir, antra, teikia paslaugas treCiojoje Salyje isteigtai savo buveinei ir
filialams?



BANK OF CHINA

2. Ar tuo atveju, kai valstybéje nar¢je jsteigtas filialas reikalauja teisés |
atskaita, pagristos iSlaidomis, kuriy jis patyré siekdamas teikti paslaugas savo
buveinei treciojoje Salyje, t.y. eksportuoti finansines ir banko paslaugas,
apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pridétinés vertés mokest] taikant
169 straipsnio a arba ¢ punkta?

3. Jeigu j pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai, tuo atveju, kai filialas gali
prasyti atskaityti PVM taikant 169 straipsnio a punktg, kokiomis sglygomis banko
sandoriai, atlikti treCiojoje Salyje jsteigtos buveinés, gali buti laikomi
suteikiancCiais teis¢ ] atskaitg, jeigu jie buvo jvykdyti valstybéje nar€je, kurioje
patirta pridétineés vertés mokesCiu apmokestinamy iSlaidy? _Jeigu 1 pirmaji
klausimg biity atsakyta teigiamai, tuo atveju, kai filialas gali ‘prasyti atskaityti
PVM taikant 169 straipsnio ¢ punktg, kokiomis sglygomi§yvartotojas, gali buti
laikomas jsisteigusiu uz Europos Sajungos riby, kai filialas yra Europes/Sajungoje
ir kartu su buveine yra vienas juridinis asmuo?

<..>(orig. p. 7) <...> [parasai]



