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Lieta C-737/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
Datums, kura lugums registréets Tiesa:
2019. gada 7. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal administratif de Montreuil (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 27. septembris

Prasttaja:

Bank of China Limited
Atbildétajs:

ministre de [’Action et dessComptes publics
[]

Nemot véra procesu |..]:
[..] sabiedriba Bank of,Chinajtimited, [..] ladz tiesu:

1) piepemtylémumu par atbrivoSanu no pievienotds vertibas nodokla
parrekiniem, kas tai jamaksa par laika posmu no 2012.gada 1.janvara lidz
2014. gada 30. aprilim, ka ari no atbilstoSajiem nokav&juma procentiem, kas
sastada kopgjo,summu 947 033 EUR apméra, un uzdot atmaksat $aja saistiba
samaksatas summas;

[]
Ta apgalvo, ka:

— pievienotas veértibas nodoklis (PVN), kas ir uzlikts tas Francijas filialei par
vajadzibam, kuras attiecas uz darfjumiem, kas veikti tas saimnieciskas darbibas
pastavigaja vieta, kura atrodas Kina, ir pilniba atskaitams, piemérojot Vispargja
nodoklu kodeksa 271. panta V dalas b) punktu, jo Sie darfjumi, kas ir “iek$&ji”,
nemot véra, ka filiale un saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir viena
juridiska vieniba, neietilpst PVN pieméroSanas joma; $1 analize ir apstiprinata



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 27.9.2019. — LIETA C-737/19

ar 2019. gada 24. janvara spriedumu lieta Morgan Stanley & Co International
[orig. 2. Ipp.] (C-165/17, EU:C:2019:58), kas tai ir japieméro, jo tas filiale veic
uznémgéjdarbibu Francija;

— atsauce uz 2013.gada 12.septembra spriedumu lieta Le Crédit Lyonnais
(C-388/11, EU:C:2013:541) nav atbilstosa, lai noteiktu tas tiesibas uz
atskaitiSanu, jo Sis l€émums neizslédz filiales tiesibas atskaitit PVN par
izdevumiem, kas izmantoti, lai sniegtu palidzibu tas saimnieciskas darbibas
pastavigajai vietai; dienests ir ienémis Sim 1€émumam pret€ju nostaju, ieklaujot
summas, ko filiale sanémusi no saimnieciskas darbibas pastavigas vietas, lai
aprekinatu tas tiesibas uz atskaitiSanu;

— [..] [uz valsts tiesibam balstiti pamati]
— [..] [uz LESD 49. pantu balstits pamats]

— [..] [uz Francijas-Kinas nodoklu konvenciju balstits pamats]
[..] [orig. 3. Ipp ]

[..] [procesa norise un attiecigie tekstiy tostarpsPadomes Direktiva 2006/112/EK

(2006. gada 28. novembris) par kopgjo) picvicnotas vertibas nodokla sistemu
(OV 2006, L 347, 1. Ipp.)]

Ta ka:

1.  Sabiedribas Bank of China Limited, kas ir saskana ar Kinas tiesibam dibinata
sabiedriba, Parizes£1lial@,ir tikusiéveikta, gramatvedibas parbaude, kuras rezultata
administracija tai veikusinedoklu parrékinu par pievienotas vertibas nodokli par
laika posmugon2012.gada 1 janvara lidz 2014. gada 30. aprilim. Parbaudes
dienests apSaubija prickSnodokli samaksata PVN atskaitiSanu par izdevumiem,
kas filialei radusies saistiba ar aizdevumu darfjjumiem tas Kina esoS$as pastavigas
saimniceiskas darbibas vietas un citu filialu laba, piemérojot Code général des
impots [Vispargja nodoklu kodeksa] 256., 259.un 271. pantu, un §1 kodeksa
IFpielikuma205. uny206. pantu. Parrékini tika piedziti ar 2016. gada 29. februara
pazinojumu. Ar 2017.gada 28. februara 1€émumu administracija noraidija
sabiedribas 2016. gada 22. decembra stidzibu.

Par prasibas apmeéru:

2. [..] nodoklu apmérs, ieskaitot nokav&juma procentus, ir 901 394 EUR. [..]

Attieciba uz prasijumiem par attaisnoSanu:

[..] [orig. 4. lpp.] [.]

Par paréjiem prasibas pamatiem:
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6.  Atbilstosi Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) 168. pantam:
Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par
kuriem uzliek nodokli, nodokla maksatdjam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins
veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:
a) PVN, kas attiecigaja dalibvalstt maksajams vai samaksats par precu piegadém
vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs [..] .
Atbilstosi minetas direktivas 169. pantam: “Papildus 168. panta minétajal
atskaitiSanai nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit taja minéto PVN, ciktal
preces un pakalpojumus izmanto Sadiem nolitkiem: a) darijumiem, kas saistiti ar
9.panta 1. punkta otraja dala minétajam darbibam un kasOweikti arpus
dalibvalsts, kurd nodoklis ir maksajams vai samaksats, un attieciba uzwko PVN
biitu atskaitams, ja Sie darijumi bitu veikti attiecigaja@y daltbvalstin]/..]
) darijumiem, kas saskana ar 135.panta 1.punkta a)¥idz f)apakspunktu ir
atbrivoti no nodokla, ja pakalpojumu sanéméjs veie, uznemeéjdarbibu, arpus
Kopienas vai ja Sie darijumi tiesi attiecas uz precém, ko paredzeéts, ekspoktet arpus
Kopienas.”

7. Ar 2019.gada 24.janvara spriedumu lieta Morgan/ Stanley & Co
International (C-165/17, EU:C:2019:58) EiropasiSavienibas Tiesa, pirmkart,
nosprieda, ka “Padomes Sestas direktivas 14/388/EEK(1977."gada 17. maijs) par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, 17. panta 2., 3. un
5. punkts un 19. panta 1. punkts un Pademes\Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjoypievienotds veértibas nodokla sistemu 168., 169.un
173.-175. pants ir jainterpretéytadejadi, ka attieciba uz dalibvalsti registrétas
filiales izdevumiem, kuri attiecas vienigi reizé gan uz darijumiem, kas apliekami
ar pievienotas vertibas nodokli,\gan uz darijumiem, kas no st nodokla ir atbrivoti,
kurus veic $ts filialesicitd dalibvalsti registréts galvenais uznémums, ir japiemero
atskaitama ddla, kas izviet no dalskaitla, kura saucéjs sastav no apgrozijuma, ko
veido vienigi Sie darijumiybez pievienotas veértibas nodokla, un skaititajs sastav
no ar nedokli apliékamiem darijumiem, kas ari dotu tiesibas uz atskaitijumu, ja tie
butu veikti“dalibvalsti, kur@ ir registréta mineta filiale, tostarp, ja Sis tiestbas uz
atskaityjumu izriet nosta, ka pédeja minéta izmanto izvéles iespéju daltbvalsti
veiktosydarijumus “aplikt ar pievienotas veértibas nodokli”. Otrkart, Tiesa ari
nosprieday ka' ¢'Sestas direktivas 77/388 17. panta 2., 3. un 5. punkts un 19. panta
1. punkts, k@ arv Direktivas 2006/112 168., 169. un 173.-175. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka, lai noteiktu atskaitamo dalu, kas piemérojama dalibvalstt registretas
filiales visparejam izmaksam, [orig. 5. lpp.] kuras Saistitas vienlaikus gan ar sis
filiales saja daltbvalsti veiktiem darijumiem, gan ari ar darijumiem, ko veic tas
cita valsti registrets galvenais uznemums, dalskaitla, kas veido So atskaitamo
dalu, saucéja ir janem darijumi, kurus veic gan minéta filiale, gan galvenais
uznémums, precizéjot, ka minéta dalskaitla skaititaja papildus Sis pasas filiales
veiktajiem ar nodokli apliekamajiem darijumiem ir janem véra tikai ar nodokli
apliekamie galvena uznémuma veiktie darijumi, kas ari dotu tiesibas veikt
atskaitijumu, ja tie bitu veikti attiecigas filiales registracijas valsti”.
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8.  Pirmkart, [..] sabiedriba Bank of China Limited uzskata [..], ka tas ir
piemérojams tas situacija. [..] administracija uzskata, ka Tiesas izstradatie
noteikumi nelauj atskaitit pievienotas vértibas nodokli, ko ir ltigusi veikt filiale,
kas atrodas kada Savienibas dalibvalsti, attieciba uz izdevumiem, kuri $aja valsti
radusies, lai veiktu darbibas tas saimnieciskas darbibas pastavigaja vieta, kas
atrodas valstl, kura nav Savienibas dalibvalsts, $aja gadijuma — Kina. No S§1
sprieduma neizriet, ka Tiesa, kurai Saja zina netika uzdots jautajums, bitu
vElgjusies reglamentet attiecibas starp dalibvalsti uznémejdarbibu veicosu filiali
un tas saimnieciskas darbibas pastavigo vietu tre$aja valsti. Sis jautajums rada
nopietnas griitibas, it Tpasi attieciba uz atSkiribu starp administrativas sadarbibas
instrumentiem starp dalibvalstim un instrumentiem starp dalibvalstim, unitresajam
valstim, ka ari neitralitates principu. Lidz ar to ir janoskaidre, vaitieprieksgja
punkta atgadinatie risinajumi, kas izriet no 2019. gada 24.4anvarasprieduma licta
Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58), ir piem&rojami
gadijuma, kad filiale kada dalibvalsti veic, pirmam kartam, ‘darfjumus, kas ir
apliekami ar pievienotas vertibas nodokli, un, otram kastamy, pakalpejumus par
labu tas saimnieciskas darbibas pastavigajai vietai un filidlem, kas veic
uznémeéjdarbibu tresaja valsti.

9. Oftrkart, [..] lietas dalibnieki irgvienispratis, ka, filiale un saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta ir viena un ta pati juridiskapvieniba. Ja dalibvalsti
uznéméjdarbibu veicoSa filiale pieprasa “atskaitiSana$»tiesibas, pamatojoties uz
izdevumiem, kas tai radusies, lai sniegtu,pakalpojumus tas saimnieciskas darbibas
pastavigajai vieta treSaja valsti, proti, finan§u un bankas pakalpojumu eksportu, ir
jauzdod jautajums, vai nodoklu maksatajs var atskaitit pievienotas vertibas
nodokli, piemé&rojot 169. panta,a) punktu vai piemérojot $1 pasa panta c) punktu.

10. Treskart, ja atbilde uzpirmo jautajumu ir apstiprinosa un ja filiale var prasit
atskaitljumu saskana ar169. panta'a) punktu, ir janosaka, ar kadiem nosacijumiem
banku darfjumi, ko veie)tresd valstt uzneémeéjdarbibu veicoSa saimnieciskas
darbibas, pastaviga wvieta, var tikt uzskatiti par tadiem, kas dod tiesibas uz
atskaitiSanuyja tie'butu veikti dalibvalsti, kura ir radusies izdevumi, kas saistiti ar
pievienotas vertibas nodokli. Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma
un gadijuma, ja filidle var prasit atskaitijumu atbilstosi 169. panta c) punktam, ir
janosaka,ykades apstaklos pakalpojumu sanémgjs var tikt uzskatits par arpus
Eitepas Savienibas uznéméjdarbibu veicosu, ja filiale atrodas Eiropas Savieniba
un veido vienu un to pasu juridisko vienibu ar saimnieciskas darbibas pastavigo
vietu.

11. Ta ka Sie jautajumi rada nopietnas interpretacijas gritibas, ir javerSas
Eiropas Savienibas Tiesa, pirms lemt par sabiedribas Bank of China Limited
iesniegto prasibu. [orig. 6. Ipp.]

NOLEMJ:

[..] Apturét tiesvedibu par sabiedribas Bank of China Limited iesniegto prasibu
lidz Eiropas Savienibas Tiesa sniegs atbildi uz $adiem jautajumiem:
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1)  Vai risinajumi, kas izriet no 2019. gada 24. janvara sprieduma lieta Morgan
Stanley & Co International plc pret Ministre de 1'Economie et des Finances
C-165/17 ir piemérojami gadijuma, kad filiale kada dalibvalsti, pirmam kartam,
veic darfjumus, kas ir aplickami ar PVN, un, otram kartam, sniedz pakalpojumus
tas saimnieciskas darbibas pastavigajai vietai un filialem, kas veic uznémgjdarbibu
tresaja valst1?

2) Ja dalibvalsti uznémgjdarbibu veicosa filiale pieprasa atskaitiSanas tiesibas,
pamatojoties uz izdevumiem, kas tai raduSies, lai sniegtu pakalpojumus tas
saimnieciskas darbibas pastavigajai vietai treSaja valsti, proti, finanSu un bankas
pakalpojumu eksportam, vai nodoklu maksatajs var atskaitit pievienotas,vertibas
nodokli, piemé&rojot 169. panta a) punktu vai piemérojot $1 pasapanta ¢), punkiu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a_un“ja filidle var prasit
atskaitljumu saskana ar 169. panta a) punktu, ar kadiem nosacijumiem banku
darfjumi, ko veic tresa valsti uznéméjdarbibu veico$a saimniegiskas darbibas
pastaviga vieta, var tikt uzskatiti par tadiem, kasddod tiesibas uz atskaitisanu, ja tie
butu veikti dalibvalsti, kura ir radusies izdeyumi, uz kuriem attiecas pievienotas
vertibas nodoklis? Apstiprinosas atbildeés uz pitmo jautajumu gadijuma un
gadijuma, ja filiale var prasit atskaitijumu-atbilstesi 169. panta c) punktam, kados
apstaklos pakalpojumu sanéméjs var tikt uzskatits par @rpus Eiropas Savienibas
uznémeéjdarbibu veicosu, ja filialesatrodas Eiropas Sayvieniba un veido vienu un to
pasu juridisko vienibu ar saimnieciskasydarbibas pastavigo vietu?

[..] [orig. 7. Ipp.] [..] [paraksti}



