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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
7 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
tribunal administratif de Montreuil (Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 wrzesnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Bank of China Limited
Strona przeciwna:

ministre de 1’ A¢tion et des €omptes publics

[.]
Majac na wzgledzie,[.."}, pestepowanie:
[...] spotka Bank of China Limited, [...] wnosi do sadu o:

1°) Tuchyleniey, decyzji  okreslajacych wysoko$¢ obciagzajacych ja zalegloSci
Wezaktesie podatku od wartosci dodanej za okres od 1 stycznia 2012 r. do
30 kwietnia 2014 r. wraz odsetkami za zwloke zwigzanymi z tymi zalegto$ciami,
nayaczng kwote 947 033 EUR oraz o nakazanie zwrotu kwot zaptaconych z tego

tytuhug
[...]
Spoika ta podnosi, ze:

— podatek od wartosci dodanej (VAT) wykazany na fakturach, ktore wystawita
swojemu francuskiemu oddzialowi w zwigzku z transakcjami zrealizowanymi
przez jej zaktad gléwny potozony w Chinach, podlega odliczeniu w catos$ci na
podstawie art. 271 ust.V lit. b) code général des impdts (kodeksu
podatkowego), poniewaz transakcje te, jako transakcje ,,wewngtrzne” (z uwagi



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 27. 9. 2019 R. — SPRAWA C-737/19

na to, ze oddziat izaklad gltowny stanowig pod wzgledem prawnym jeden
podmiot), znajduja si¢ poza zakresem stosowania VAT; analiza ta znajduje
potwierdzenie w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., Morgan Stanley & Co
International [Or. 2] (C-165/17, EU:C:2019:58), ktoéry powinien mie¢ do niej
zastosowanie, poniewaz jej oddziat ma siedzibg we Francji;

— powotanie si¢ na wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., Le Credit Lyonnais (C-
388/11, EU:C:2013:541) nie ma znaczenia dla ustalenia jej prawa do odliczenia
podatku, poniewaz orzeczenie to nie pozbawia oddziatu prawa do odliczenia
VAT w odniesieniu do kosztow ponoszonych w zwigzku z udzielanym przezen
wsparciem na rzecz jego zaktadu glownego; organ zajat stanowiske, przeciwne
niz wyrazone w tym orzeczeniu, wliczajac kwoty otrzymane przez oddziat od
zaktadu gtownego do kwoty objetej prawem do odliczenia,;

— [...] [zarzut dotyczacy prawa wewngtrznego|
— [...] [zarzut dotyczacy art. 49 TFUE]

— [...] [zarzut dotyczacy francusko-chinskiej konwencii podatkowej]
[...]1[Or. 3]

[...] [przebieg postgpowania igodnoszace sigydo niego akty prawne, w
szczegolnosci dyrektywa Radys,2006/112/WE%z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu‘pedatku odwwartosci*dodanej (Dz.U. 2006, L 347,

s. 1)]
Majac na wzgledzie, conastepje:

1. W paryskim oddziale spotkidprawa chinskiego, Bank of China Limited,
zostata przeprowadzona kentrola, ksiag rachunkowych, w wyniku ktorej organ
wydal decyzjenokreslajagee wysokos$é zaleglosci podatkowych w podatku od
warto$ci ‘dodanejza okres®od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2014 r. Na
podstawie, art. 256, 25941 271 code général des imp6ts (kodeksu podatkowego)
oraztart. 205, 1"206wnzatacznika II de tego kodeksu organ prowadzacy kontrole
zakwestionowal “odliczenie VAT naliczonego dotyczacego wydatkow
poniesienyech przez oddziat w zwigzku z realizowaniem transakcji pozyczek na
rzeez chinskiego zaktadu gléwnego iinnych oddzialéw. Na podstawie tytutu
egzekucyjnego z dnia 29 lutego 2016 r. zostalo wszczgte postgpowanie
egzekucyjne. Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. organ oddalit zazalenie spotki z
dnia 22 grudnia 2016 r.

Wartos¢ sporu:

2. [...] kwoty podatku wraz z odsetkami za zwlok¢ wynosza 901 394 EUR. [...].

W przedmiocie zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznos$ci:
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[...1[Or. 4] Jesli chodzi o pozostale zarzuty skargi:

6. Zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.:
wJezeli towary i ustugi wykorzystywane sq na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktorym
dokonuje tych transakcji, do odliczenia nastepujgcych kwot od kwoty VAT, ktorg
jest zobowigzany zaplaci¢: a) podatku od wartosci dodanej naleznego Ilub
zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towarow i ustug, ktore zostaly mu
dostarczone lub ktore majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika (...)".
Zgodnie z art. 169 tej dyrektywy : ,, Poza prawem do odliczenia, o Ktorym mowa w
art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia podatku od wartosci\dodanej
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i ustugi sq wykorzystywane do
nastepujgcych celow: a) transakcji podatnika zwigzanych z dziatalnoseiq, o ktorej
mowa w art. 9 ust. I akapit drugi, dokonywanych poza “terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktorym podatek jest nalezny b zestal zaplacomy, w
odniesieniu do ktorych podatek od wartosci dodangjpodlegatbwodliczeniu, gdyby
zostaly one dokonane na terytorium tego panstwa, cztonkowskiego (...) c)
transakcji podatnika, ktore sq zwolnione zgodnie,z art 335 ust. 1'lit. a)-f), jezeli
nabywca ma siedzibe poza Wspolnotq lub jezeli transakcjente sq bezposrednio
zwigzane z towarami, ktore majq byc¢ przedmiotem eksportinpoza Wspolnote ™.

7. Wyrokiem z dnia 24 stycznid 2019 r.\MorgansStanley & Co International
(C-165/17, EU:C:2019:58), TrybunahSprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekd,
po pierwsze, ze ,, [art.] 17 ust. 2,°8,1 5 0Oraz art. 19 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja2977%«. wsprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich_w odniesieniu“doypodatkow obrotowych — wspolny system
podatku od wartosci dedanejiujednelicona podstawa wymiaru podatku, a takze
art. 168, 169 i 173=175 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
W sprawie wspdluego Systemupodatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowac
W ten sposdb, zeswedniesieniu do wydatkow poniesionych przez oddziat
zarejestrowanys, W jednym, panstwie cztonkowskim, ktore sq przeznaczone
wylgcznienjednoczesnie do ‘vealizacji transakcji opodatkowanych podatkiem od
wartoscindodanej 1 transakcji zwolnionych ztego podatku, dokonanych przez
zaklad glownystegonoddziatu znajdujgcy sie w innym panstwie cztonkowskim,
nalezy “zastosowaé, proporcje podlegajgcq odliczeniu wynikajgcq z utamka, na
ktorego,mianownik sktada si¢ obrot, z wylqczeniem podatku od wartosci dodanej,
ztoZony ‘ztych tylko transakcji, a na ktorego licznik skladajg sie transakcje
opodatkowane, ktore uprawnialyby do odliczenia takze wtedy, gdyby zostaly
dokonane w parnstwie cztonkowskim rejestracji tego oddziatu, takze wtedy, gdy to
prawo do odliczenia wynika z dokonania przez ten oddziat wyboru opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej transakcji dokonanych w tym panstwie”. Po
drugie, Trybunal orzeki rowniez, ze , [art] 17 ust.2, 3 15 oraz art. 19 ust. 1
szostej dyrektywy 77/388, a takze art. 168, 169 i173-175 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze aby ustalic proporcje podlegajgcq
odliczeniu majgcq zastosowanie do kosztow ogolnych oddziatu [Or. 5]
zarejestrowanego W jednym panstwie cztonkowskim, ktore stuzq jednoczesnie do
realizacji transakcji dokonanych przez ten oddzial w tym panstwie i transakcji
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dokonanych przez jego zaklad gtowny z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim,
W mianowniku utamka stanowigcego te proporcje podlegajgcg odliczeniu nalezy
uwzglednic¢ transakcje realizowane zarowno przez ten oddzial, jak iprzez ten
zaklad glowny, przy czym wliczniku tego utamka, oprocz transakcji
opodatkowanych zrealizowanych przez tenze oddzial nalezy umiesci¢ tylko
transakcje opodatkowane zrealizowane przez rzeczony zaklad glowny, ktore
rowniez uprawnialyby do odliczenia, gdyby zostaly dokonane w panstwie
rejestracji danego oddziatu”.

8.  Po pierwsze, [...] spotka Bank of China Limited twierdzi [...], zeywyrok ten
znajduje zastosowanie w jej sytuacji. [...] organ twierdzi, ze wypracewane przez
Trybunal zasady nie umozliwiajg odliczenia podatku od wartoséi dodanej;ktorego
zada oddziat potozony w panstwie cztonkowskim Unii i ktore dotyczy wydatkow
poniesionych w tym panstwie na potrzeby realizacjitransakcji przez zaktad
glowny potozony w panstwie niebedacym czionkiem Unit,%w tym przypadku w
Chinach. Z wyroku tego nie wynika, ze Trybunal, nie bedaec ‘o, to/pytanym,
zamierzal uregulowa¢ relacje oddzialu, majgcego, siedzibg, w panstwie
cztonkowskim, z zakladem gldownym tego oddziatu, majgeym siedzibe w panstwie
trzecim. Kwestia ta rodzi powazne trudnos$ci, w szczeg6lnosci z uwagi na rdznice
pomiedzy instrumentami wspolpracy ¢administracyjnej ‘pomiedzy panstwami
cztonkowskimi a instrumentami, wspotpracys, administracyjnej pomiegdzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trze€imipnjak ¥éwniez z uwagi na zasade
neutralno$ci. W konsekwencji nalezy ustali¢, czy przytoczone w poprzedzajagcym
punkcie rozwigzania przyjete, wWyroku z dnia» 24 stycznia 2019 r., Morgan
Stanley & Co International, (€-165/17y, EU:C:2019:58), sa mozliwe do
zastosowania w przypadku, gdywoddzial realizuje w panstwie cztonkowskim
zarowno transakcje podlegajaée opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej,
jak 1 $wiadczenia‘ta, rzecz swojego zaktadu gtoéwnego oraz oddziatow, majacych
siedziby w panstwie trzecim.

9.  Po_drugiey, [...] strony sa zgodne co do tego, ze oddziat i zaklad glowny
stanowig pod\wzglgdem prawnym jeden podmiot. W sytuacji, gdy oddziat majacy
siedzibew panstwienezionkowskim domaga si¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonegoy,whzwigzku z wydatkami poniesionymi przez ten oddziat w celu
realizacji $wiadczen na rzecz swojego zaktadu gléwnego potozonego w panstwie
tezecimy, (eksport ustug finansowych 1 bankowych), nalezy zastanowi¢ si¢, czy
podatnik'moze odliczy¢ podatek od wartosci dodanej w oparciu o art. 169 lit. a),
czy tezw/oparciu o lit. C) tego przepisu.

10. Po trzecie, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i w przypadku, gdy oddzial moze domagac¢ si¢ odliczenia na podstawie
art. 169 lit. a), nalezy ustali¢, pod jakim warunkiem mozna uznac, ze transakcje
bankowe realizowane przez zaktad gtowny majacy siedzibe w panstwie trzecim
daja prawo do odliczenia, jezeli transakcje te byty przeprowadzone w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ponoszone sg wydatki podlegajace podatkowi od
wartosci dodanej. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i w przypadku gdy oddzial moze domaga¢ si¢ odliczenia na podstawie
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art. 169 lit. ¢), nalezy ustali¢c, w jakich okoliczno$ciach mozna uznaé, ze
uslugobiorca ma siedzib¢ poza Unig Europejska, w sytuacji gdy oddziat znajduje
si¢ w Unii Europejskiej 1 stanowi pod wzglegdem prawnym jeden podmiot
z zaktadem gltoéwnym.

11. W zwiazku z tymi pytaniami powstaja powazne trudno$ci interpretacyjne,
zatem przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej przez spotke
Bank of China Limited nalezy wystgpi¢ z odestaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. [Or. 6]

POSTANAWIA:

[...] Postepowanie w sprawie skargi wniesionej przez spélke Bank of ‘China
Limited zostaje zawieszone do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzeczenia w przedmiocie nastepujacychpytan:

1° Czy rozwigzania przyjete w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 rjMorgan Stanley
& Co International plc przeciwko Ministre de_[’Beonomiéet des, Finances, C-
165/17 sa mozliwe do zastosowania w ptzypadku,’ gdyyoddzial realizuje w
panstwie cztonkowskim zaro6wno transakeje podlegajaee opodatkowaniu VAT, jak
1 $wiadczenia na rzecz swojego zakladu glownego otaz ‘oddziatow, majacych
siedziby w panstwie trzecim?

2° Czy w sytuacji, gdy oddzial, majgcy siedzib¢ w panstwie cztonkowskim,
domaga si¢ prawa do odliczenia pedatkw, naliczonego w zwigzku z wydatkami
poniesionymi przez ten¢oddziah wacelu realizacji $wiadczeh na rzecz swojego
zakladu glownego potozonego,w ‘panstwie trzecim (eksport ustug finansowych
I bankowych), podatniktmeze odliczyé, podatek od wartosci dodanej w oparciu o
art. 169 lit. a) [dyrektywy 2006/112]zy tez w oparciu o lit. C) tego przepisu?

3° W przypadku “wudziclenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
I w przypadku, gdy oddziak moze domagac si¢ odliczenia na podstawie art. 169
lit. a)-[dyrektywy 2006/112], pod jakim warunkiem mozna uznac, ze transakcje
bankowe ‘tealizowane przez zaklad glowny majacy siedzib¢ w panstwie trzecim
daja prawo de odliczenia, jezeli transakcje te zostaty przeprowadzone w panstwie
cztonkowskim,) w *ktorym ponoszone s3 wydatki podlegajace podatkowi od
wartosci, dodanej? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i w przypadku gdy oddzial moze domagac si¢ odliczenia na podstawie
art. 169,lit. c) [dyrektywy 2006/112], w jakich okolicznosciach mozna uzna¢, ze
uslugobiorca ma siedzibe poza Unig Europejska, w sytuacji gdy oddziat znajduje
si¢ w Unii Europejskiej 1 stanowi pod wzglegdem prawnym jeden podmiot
z zaktadem gléwnym?

L.1[Or. 7] [...][podpisy]



