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[omissis]

So zretel'om na konanie [omissis]:

[omissis] spolo¢nost’ Bank of China Limited, [omissis] navrhuje, aby Vseobecny
sud:

10

zrusil dodato¢né vymery dane z pridanej hodnoty, ktoré jej bolisulozené za

obdobie od 1.januara 2012 do 30.aprila 2014, ako aj prislusné uroky
z omeskania, v celkovej hodnote 947 033 eur a nariadil vratenie stm zaplatenych
z tohto titulu;

[omissis]

Tvrdi, Ze:

dan z pridanej hodnoty (DPH) fakturovand §ej franctizskej pebocke v suvislosti
s transakciami uskutoénenymi jej Ustredimsoisidlem v €ingyje v celom rozsahu
odpocitatel'na podla ¢lanku 271 bodu™VApismena b),code général des impots
(v8eobecny danovy zakonnik) vzhladom na to, e, tieto transakcie, ktoré su
»interné* z dévodu, Ze pobockaga tstredie tvoria jeden pravny subjekt, nepatria
do rozsahu p6sobnosti DRPH; tato analyza je,potvrdena rozsudkom z 24. januéra
2019, Morgan Stanley &.Co Internationaliy(C-165/17, EU:C:2019:58), ktory sa
na nu musi uplatiovat,, ked’Ze,jej pobocka ma sidlo vo Franctizsku,

odkaz na rozsudokyz‘42nseptembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541)nie jJe relevantny na ucely urcenia jej prdva na odpocitanie,
ked’ze toto (rozhednutieynevylucuje z prava pobocky na odpocitanie DPH
z vydavkew. pouzityeh "ma, ucely jej pomoci svojmu Ustrediu; kontrolné
oddelenie zaujalo opa¢né Stanovisko k tomuto rozhodnutiu, za¢lenenim sum
prijatych pebockomod ustredia do vypoctu jej prava na odpocitanie,

[omissis),[ ZalobnydOvod zaloZeny na vnutroStatnom prave],
[emissish[zalobny dovod zaloZzeny na &lanku 49 ZFEU],

[omissis]{Zalobny ddvod zalozeny na francizsko-¢inskej dafiovej zmluve],

[omissis]

[omissis] [priebeh konania a dotknuté dokumenty, najmd smernica Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1)]

Kedze:
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1.  Parizska pobocka spolo¢nosti Bank of China Limited, spolo¢nosti zaloZenej
podl'a ¢inskeho prava, bola podrobena uétovnej kontrole, po ukonceni ktorej jej
danovy organ ulozil dodato¢né vymery dane z pridanej hodnoty za obdobie od
1. januéra 2012 do 30. aprila 2014. Kontrolné oddelenie spochybnilo odpocitanie
v prospech jej ¢inskeho Ustredia a ostatnych pobociek podla ¢lankov 256, 259
a 271 code général des impéts (vSeobecny danovy zakonnik) a ¢lankov 205 a 206
prilohy Il tohto zakonnika. Dodato¢né vymery boli vyméhané na zéklade
danového vymeru z 29. februara 2016. Rozhodnutim z 28. februara 2017 danovy
organ zamietol staznost’ spolo¢nosti z 22. decembra 2016.

O rozsahu sporu:

2. [omissis] vyska zdanenia vratane urokov z omeskania dosahuje, sumu
901 394 eur [omissis].

O navrhoch na ucely zruenia dodatoénvch vymerovs

[omissis] [ omissis]
O ostatnych Zalobnych dévodoch:

6. Podla ¢lanku 168 smernice 2006/412/ES z 28. hovembra 2006: ,,Pokial’ ide
o tovar a sluzby, ktoré sU pougité na ucely ‘zdanitelnych transakcii zdanitelnej
osoby, tato ma pravo v clenskom State, v Ktorom uskutocrnuje tieto transakcie,
odpocitat’ 7 vysky DPH, ktokl je,povinna‘zaplatit, tieto sumy: - a) DPH splatnu
alebo zaplatenu v tomto ¢lenskom state za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej beli“alebo“budisposkytnuté, inou zdanitelnou osobou... .
Clanok 169 tejto. Smernice ‘stanovuje: ,.Okrem odpocitania dane uvedeného
V ¢lanku 168 ma zdanitelna osoba pravo na odpocitanie DPH podla ¢lanku 168
v pripade tovaru‘a sluzieb, KtQké su pouzité na tieto ucely: a) transakcie suvisiace
S ¢innostamiy uvedenymi v druhom pododseku cldanku 9 ods. 1 uskutocnenymi
mimo clenskehe stdtu, wktorom je tato dan splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravowodpocitar DPH, ak by boli uskutocnené na Uzemi tohto clenského
Statu... €) transakcie, ktoré su oslobodené od dane v sulade s ¢lankom 135 ods. 1
pism. &) az, f),\ak je odberatel usadeny mimo Spolocenstva, alebo ak su tieto
transakcie priamo spojené s tovarom urcenym na vyvoz mimo Spolocenstva “.

7. Rozsudkom z24.januara 2019, Morgan Stanley & Co International
(C-165/17, EU:C:2019:58) Sudny dvor Eurdpskej Unie na jednej strane rozhodol,
ze ,,[¢]lanok 17 ods.2, 3 a5 aclinok19 ods.1l siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, ako aj clanky 168, 169 a 173 az 175 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze pokial’ ide o vydavky vynaloZené pobockou
zaregistrovanou Vv jednom clenskom State, ktoré sU vlucne urcené siucasne na
transakcie podliehajlce dani z pridanej hodnoty a transakcie oslobodené od tejto
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dane, uskutocnené Ustredim tejto pobocky nachadzajiucim sa vinom clenskom
State, je namieste wuplatnit’ pomernl odpocitatelni cast’ vyplyvajucu z podielu,
ktorého menovatel tvori obrat bez dane z pridanej hodnoty pozostavajuci vylucne
ztychto transakcii a ktorého citatel’ tvoria zdanitelné transakcie zakladajuce
pravo na odpocitanie dane, pokial’ boli uskutocnené v clenskom State registracie
uvedenej pobocky, vratane pripadu, ked’ toto pravo na odpocitanie dane vyplyva
Z vyuzitia moznosti volby touto pobockou, ktord spocivala v uplatneni dane
z pridanej hodnoty na transakcie uskutocnené v tomto state”. Na druhej strane,
Sadny dvor tiez rozhodol, zZe ,, [¢]ldnok 17 ods. 2, 3 a5 a ¢lanok 19 ods. 1 Siestej
smernice 77/388, ako aj c¢lanky 168, 169 a 173 az 175 smernice 2006/112 sa maju
vykladat vtom zmysle, Ze na to, aby sa wurcila pomerna odpacitatelna cast
uplatnitelna na vseobecné néklady urcitej pobocky zaregistrevanej vjednom
Clenskom State, ktoré prispievaju k vykonaniu siucasne transakciivuskutecnenych
touto pobockou vtomto clenskom State a transakcii uskutocnenychnjej ustredim
nachadzajucim sa vinom clenskom Stdte, je potrebné zohladnit v menovateli
podielu, ktory predstavuje tato pomernu odpocitatelnu \cast, Aransakcie
uskutocnené tak pobockou, ako aj jej Ustredimpricom Witateli tohto podielu sa
okrem zdanitelnych transakcii wuskutocnenyeh “toutoSpobockeu musia wuviest
vylucne zdanitelné transakcie uskutocnené Ustredimpktoréyby zakladali préavo na
odpocitanie dane, ak by boli uskutocnene v statexregistracie dotknutej pobocky .

8.  Po prvé, [omissis] spelo¢nost” Bank of China,Limited sa domnieva, [omissis]
ze tento rozsudok sa uplatiuje Na jejwsituaciu., [omissis] danovy organ sa
domnieva, ze pravidla stanqvené Sudnym dvorom neumoziuji odpocitanie dane
z pridanej hodnoty ziadanépobeckou so Sidlom v ¢lenskom $tate Unie a tykajlice
sa vydavkov vynalozenVeh vtomtostate na“uskutocnenie transakcii jej Ustredim
nachadzajlicim sa v $tate, Ktorynie je 8lenom Unie, v predmetnom pripade v Cine.
Z tohto rozsudku_nevyplyvanzesSudny dvor, ktorému nebola vtomto smere
polozena otazka, cheelwupravityvztahy, ktorymi sa riadi pobocka so sidlom
v ¢lenskomyState\s jej Ustredim, so sidlom v tretom State. Tato otdzka predstavuje
vazny problém najma s‘ehladom na rozdiel medzi nastrojmi administrativnej
spolupréee existujucimi_medzi ¢lenskymi $tatmi atymi, ktoré existuju medzi
Clenskymi, Statmina tretimi statmi, ako aj vzhl’'adom na zasadu neutrality. Ide preto
0 Otazku, ci\sUcriesenia stanovene rozsudkom z 24. januéra 2019, Morgan Stanley
&'Conlnternational %(C-165/17, EU:C:2019:58), pripomenuté v predchadzajucom
bode, uplatnite'né v pripade, ked’ pobocka vykonava v ¢lenskom $tate na jednej
strane transakcie podliehajdce dani z pridanej hodnoty a na druhej strane plnenia
v prospech svojho Ustredia a pobociek usadenych v tretom State.

9. Po druhé, [omissis] ucastnici konania sa zhoduju v nazore, Ze pobocka
a Ustredie tvoria jeden aten isty pravny subjekt. Pokial’ sa pobo¢ka so sidlom
v ¢lenskom $tate doméha prava na odpocitanie dane na zaklade vydavkov, ktoré
vynalozila na ucely vykonu plneni v prospech svojho Ustredia v trefom State,
a sice vyvozov finanénych a bankovych sluzieb, je potrebné si polozit’ otazku, ¢i
si zdanitelna osoba mo6ze odpocitat’ dan z pridanej hodnoty podla pismena a)
¢lanku 169 alebo podl'a pismena c) tohto ¢lanku.
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10. Po tretie, v pripade kladnej odpovede na prvu otazku av pripade, ze
pobocka moéze ziadat' 0 odpoclitanie dane podla pismena a) ¢lanku 169, je
potrebné urcit,, za akych podmienok sa bankoveé transakcie uskuto¢nené Ustredim
so sidlom v tretom $tate mozu povazovat’ za transakcie, ktoré zakladaju pravo na
odpocitanie dane, ak boli vykonané v ¢lenskom $tate, v ktorom vznikli vydavky
podliehajlce dani z pridanej hodnoty. V pripade kladnej odpovede na prva otazku
a Vv pripade, Zze poboc¢ka méze ziadat’ 0 odpocitane dane podla pismena c) ¢lanku
169, treba urcit, za akych podmienok mozno odberatel'a povazovat’ za usadeného
mimo Europskej uUnie, ked’ sa pobocka nachadza v Eurdpskej Unii a s dstredim
tvori jeden a ten isty pravny subjekt.

11. Kedze tieto otdzky spdsobuju vazne vykladové problémy, este pred
vynesenim rozhodnutia o zalobe podanej spolo¢nostou Bank' of China Limited,ich
treba predlozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie.

Rozhodol takto:

[omissis] Konanie o zalobe podanej spolo¢nostou Banky ofyChina Limited sa
prerusuje, az kym Sadny dvor Europskej ‘@niey nerozhodne “o nasledujicich
otazkach:

1. SO rieSenia rozsudku z 24gjanuara 2019, HMorgan Stanley & Co
International plc proti Ministre“de ["Economicyethdes Finances* C-165/17,
uplatnitel'né v pripade, ked’ pobecka uskutoéiuje . .€lenskom State na jednej strane
transakcie podliehajice DPH._ana druhej ‘strane plnenia v prospech svojho
Ustredia a pobociek usadenych Vv tretom State?

2. Pokial’ sa pobocka'so sidlemyv ¢lenskom State domaha prava na odpocitanie
dane na zékladesvydavkev, “ktoréyvynalozila na ucely uskutoénenia plneni
v prospech svojho Ustredia So sidlom v trefom State, a sice vyvozov finan¢nych
a bankovych sluzieb, méze Sizdanitel'na osoba odpoditat’ dai z pridanej hodnoty
podla pismena a) ¢lanku 169 alebo podla pismena c) tohto ¢lanku?

3.4V pripade kladnej odpovede na prva otazku av pripade, Ze pobocka méze
ziadat' 0,0dpogéitanic dane podl'a pismena a) ¢lanku 169, za akych podmienok sa
bankowé stransakcie uskuto¢nené UGstredim so sidlom v tretom State mozu
povazovat. zawtransakcie, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie dane, ak boli
vykonané W c¢lenskom State, v ktorom vznikli vydavky podliehajdce dani
z pridanej hodnoty? V pripade kladnej odpovede na prvu otazku av pripade, ze
poboc¢ka moze ziadat’ 0 odpocitanie dane podl'a pismena c) ¢lanku 169, za akych
podmienok mozno odberatel’a povazovat’ za usadeného mimo Eurdpskej unie, ked’
sa pobocka nachadza v Eurdpskej Unii a s Ustredim tvori jeden a ten isty pravny
subjekt?

[omissis][ omissis][Podpisy]



