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Oversattning C-737/19-1

Mal C-737/19
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

7 oktober 2019
Hanskjutande domstol:

Tribunal administratif de Montreuil (Frankrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

Den 27 september 2019
Klagande:

Bank of China Limited
Motpart:

Ministre de 1’ Action et des €Comptes publics

[utelamnas]
Med beaktandef@av vad'som framkoemmit under malets handlaggning [utelamnas]

[uteldamnas]wbolaget Bank of China Limited har yrkat att Tribunal administratif
ska

1) sla fast attybolaget ar befriat fran skyldigheten att betala den ytterligare
mervardesskatt, jamte drojsmalsranta, som bolaget alagts att betala for perioden 1
januari. 2012-30, april 2014, sammanlagt 947 033 euro, och férordna om
aterbetalning'ay de belopp som betalats in i detta avseende,

[utelamnas]
Klaganden har anfort féljande:

— Mervardesskatt som fakturerats klagandens franska filial for transaktioner som
genomforts av huvudkontoret i Kina ar helt avdragsgill enligt artikel 271 V b i
Code genéral des imp6ts (den allménna skattelagen), eftersom dessa
transaktioner, som &dr “interna” pa grund av att filialen och huvudkontoret utgor
en enda juridisk enhet, inte omfattas av tillampningsomradet for
mervérdesskatt. Denna beddmning bekréftas av domen av den 24 januari 2019,



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.9.2019 —- MAL C-737/19

Morgan Stanley & Co International (C-165/17, EU:C:2019:58), vilken é&r
tillamplig i klagandens fall, eftersom klagandens filial &r etablerad i Frankrike.

— Domen av den 12 september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541), &r inte relevant nar det géller att faststdlla klagandens
avdragsratt, eftersom detta beslut inte frantar en filial ratten att dra av
mervardesskatt pa kostnader som filialen haft for att bistd huvudkontoret.
Myndigheten intog en motsatt standpunkt i forhallande till detta beslut genom
att ta med belopp som filialen erhallit fran huvudkontoret i berdkningen av dess
avdragsrétt.

— [Uteldmnas] [grund avseende nationell ratt]

— [Uteldmnas] [grund avseende artikel 49 FEUF]

— [Uteldmnas] [grund avseende skatteavtalet mellan Frankrike/och Kina]
[Uteldamnas]

[Utelamnas] [malets handlaggning och rélevantayrattsakter,\i synnerhet radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 omyett'gemensamt system for
mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1))

Av foljande skal:

1. Paris-filialen till bolaget Bank“ef China Limited, som d&r ett bolag bildat
enligt kinesisk ratt, haravarit foremal §6r enkontroll av bokféringen. Forvaltningen
beslutade darefter attbboalaget skulle betala ytterligare mervardesskatt for perioden
1 januari 2012-30 april 2014 Fgrvaltningens kontrollenhet ifragasatte avdrag for
ingdende meryvardesskatt pa filialens utgifter for lanetransaktioner som utforts at
det kinesiska huvudkontoret ochsandra filialer enligt artiklarna 256, 259 och 271 i
Code géneéral, desdimp6ts (allmanna skattelagen) och artiklarna 205 och 206 i
bilaga I\, till__denna _lag. Denna mervdrdesskatt krédvdes in genom
beskattningsheslutav den29 februari 2016. Genom beslut av den 28 februari 2017
avslogyforvaltningen'bolagets begéran om omprévning av den 22 december 2016.

Det belopp'som malet avser

2. utelamnas] skatten jamte drojsmalsranta uppgar till 901 394 euro.
[utelamnas].

Yrkandet om befrielse fran betalningsskyldighet:

[Utelamnas] [Utelamnas]
Ovriga grunder for talan:

6. | artikel 168 i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 anges
foljande: I den mdn varorna och tidnsterna anvinds for den beskattningsbara
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personens beskattade transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar
han utfor dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som han ar skyldig att
betala dra av foljande belopp: a) Mervardesskatt som skall betalas eller har
betalats i medlemsstaten for varor som har levererats, eller kommer att levereras,
till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahdllas till honom av en annan beskattningsbar person. ...”" I artikel 169 i
samma direktiv anges foljande: “Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall
den beskattningsbara personen ha ratt till avdrag for eller aterbetalning av den
mervardesskatt som avses i den artikeln i den man varorna ellek tjansterna
anvands for féljande transaktioner: a) Transaktioner som avser defi artikel 10.1
andra stycket angivna verksamheterna, som utfors utanfor denamedlemsstat dar
skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort rétt tillFavdrag
for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten. ... €),I ransaktioner
som &r undantagna fran skatteplikt i enlighet med artikél 135.1 a-f, ‘em‘koparen
ar etablerad utanfor gemenskapen eller om transaktionerna‘éar direktkopplade till
varor som skall exporteras ut ur gemenskapen.”

7. Europeiska unionens domstol har, genomyen dom,aviden, 24 januari 2019,
Morgan Stanley & Co International (C:165/1%, EW:C:2019:58), slagit fast
foljande: “Artiklarna 17.2, 17.3, 17.5 och i 9. N rddets, sjditte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmoniseringiav.medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamty, system  fOrwgmervardesskatt:  enhetlig
berdkningsgrund samt artiklarna 1683169 6eh, 173-175 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 gnevember 2006 “em ett gemensamt system for
mervardesskatt, ska tolkas'sa, att betréffande utgifter som uppkommit for en filial
registrerad i en niedlemsstat Sem “wuteslutande hanfor sig till saval
mervardesskattepliktiga transaktigner som transaktioner som &r undantagna fran
mervardesskattepliktysom “utforts avdfilialens huvudkontor belédget i en annan
medlemsstat, ska en avdragsgill andel tillampas som motsvarar kvoten av ett brak
dar namnarenybestar avhomsattningen, exklusive mervardesskatt, som enbart
utgbérs av dessa transaktioner och dar taljaren utgoérs av de beskattningsbara
transaktioner som aven skulle medféra avdragsratt om de hade utforts i den
medlemsstat dar filialen‘ar registrerad, vilket galler aven nar avdragsratten foljer
av att'filialen utayttjat en valmojlighet att lata transaktioner som utférs i denna
statomfattas avumervirdesskatt.” Domstolen slog ocksa fast foljande: “Artiklarna
172, 1%.3, 7.5, och 19.1 i sjatte direktivet 77/388 samt artiklarna 168, 169 och
1734445 idirektiv 2006/112 ska tolkas sa, att i syfte faststalla den avdragsgilla
andel 'som ar tillamplig pa allméanna omkostnader fér en filial registrerad i en
medlemsstat, vilka hanfor sig saval till transaktioner som filialen utfor i den staten
som till transaktioner som utfors av filialens huvudkontor beléget i en annan
medlemsstat, ska namnaren i det brak som uppstélls for berakning av den
avdragsgilla andelen utgéras av transaktioner som utfors av savél filialen som
huvudkontoret, varvid taljaren i detta brak, forutom de skattepliktiga
transaktioner som utfors av filialen, endast ska bestd av saddana skattepliktiga
transaktioner som utforts av huvudkontoret som dven skulle medféra avdragsratt
om de hade utforts i den berérda filialens registreringsstat.”
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8.  Bolaget Bank of China Limited [utelamnas] anser for det forsta [utelamnas]
att denna dom ér tillamplig i bolagets fall. [uteldmnas] forvaltningen anser att de
regler som slagits fast av domstolen inte medger avdrag for mervardesskatt som
begérts av en filial i en medlemsstat i unionen och som avser utgifter i denna stat
for transaktioner som genomforts av huvudkontoret i en stat som inte & medlem i
unionen, i det aktuella fallet Kina. I denna dom anges inte att domstolen, som inte
var tillfragad i detta avseende, avsag att reglera forhallanden mellan en filial som
ar etablerad i ett medlemsland och dess huvudkontor i ett tredjeland. Fragan ar
komplicerad, inte minst med hansyn till de olika instrumenten for administrativt
samarbete mellan medlemsstaterna och mellan medlemsstaterna ogh tredjelander
och med hansyn till neutralitetsprincipen. Det behdver ocksa klargoras om de
I6sningar som utkristalliserades i domen av den 24 januari 2019, Mergan Stanley
& Co International (C-165/17, EU:C:2019:58), som det erinras om _i*foregaende
punkt, ar tillampliga i ett sadant fall dar en <filial bade“genomfor
mervardesskattepliktiga transaktioner och utfor tjanster,at sittshuvudkontor eller
andra filialer i ett tredjeland.

9. Det &r for det andra [uteldmnas] ostridigt, mellan, parterna att filialen och
huvudkontoret utgér en enda juridisk enhet. Fragan“&r omhen beskattningsbar
person far dra av mervardesskatt enligt artikel\169 a eller 469 ¢ nar det ror sig om
en filial i en medlemsstat som gor ansprak pasen avdragsratt som grundas pa
utgifter som filialen haft for tjanstémsom, utforts atghuvudkontoret i tredjeland,
narmatre bestamt export av finansiella tjanster,ochibanktjanster

10. Om den forsta fragah besvarasyjakande och filialen far gora avdrag enligt
artikel 169 a, bor det faststallas pa vilket\willkor en banktransaktion som utforts av
ett huvudkontor i ett tredjeland, ska ‘kunna betraktas som avdragsgill om den
genomforts 1 deny, medlemsstat wdar de utgifter som &r belastade med
mervardesskatt. har uppkommit.7Om den forsta fragan besvaras jakande och
filialen far gora.avdrag enligt artikel 169 c, ar fragan pa vilka villkor kunden kan
anses vara etablerad utanfor,Europeiska unionen nér filialen finns i Europeiska
unionen oeh bildar en enda juridisk enhet tillsammans med huvudkontoret.

11. “Dessa fragor 'ger upphov till allvarliga tolkningssvarigheter som bor
hénskjutas till, Europeiska unionens domstol innan talan som véckts av bolaget
Bank'ef China Limited kan avgoras.

HARMED BESLUTAS FOLJANDE:

[Utelamnas] Malet om talan av bolaget Bank of China Limited vilandeforklaras
till dess att Europeiska unionens domstol har uttalat sig om féljande fragor:

1. Ar loésningarna i domen av den 24 januari 2019, Morgan Stanley & Co
International plc/Ministre de 1’Economie et des Finances, C-165/17, tillampliga i
det fallet att en filial i en medlemsstat genomfor dels transaktioner som ar foremal
for mervardesskatt, dels utfor tjanster till forman for sitt huvudkontor eller till
forman for andra filialer i ett tredjeland?
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2. Nér en filial som &r etablerad i en medlemsstat gor géllande avdragsréatt for
utgifter som filialen har haft for att utfora tjanster till forman for sitt huvudkontor i
ett tredjeland, det vill saga export av finansiella tjanster och banktjanster, far den
beskattningsbara personen da gora avdrag for mervardesskatten med stod av
artikel 169 a eller med stod av artikel 169 c?

3. For det fallet att den forsta fragan besvaras jakande och filialen far géra avdrag
enligt artikel 169 a, pa vilket villkor kan banktransaktioner som genomforts av
huvudkontoret i ett tredjeland anses vara avdragsgilla om de utférts i den
medlemsstat dar de utgifter som ar belastade med mervardesskatt uppstod? For det
fallet att den forsta fragan besvaras jakande och filialen far géra avdrag enligt
artikel 169 c, pa vilka villkor kan koparen anses vara etablerad utanfor Eurepeiska
unionen nér filialen finns i Europeiska unionen och utgér en enda juridisk ‘enhet
tillsammans med huvudkontoret?

[Uteldmnas] [utelamnas](namnteckningar)



