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Pagrindinés byles dalykas

Kasacinis®skundass Kusj NOVO BANCO, S.A. (anksCiau zinomas kaip Banco
Espirito Santo;\S.Ajpadalinys Ispanijoje) pateiké dél 2017 m. vasario 27 d. Sala
de 10 Conteneiose-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Andalizijes Awkstesniojo teisingumo teismo administraciniy byly kolegija)
sprendime deln2010 m. gruodzio 3 d. Ley 11/2010 de medidas fiscales para la
reduccién del deficit pablico y para la sostenibilidad (Jstatymas Nr. 11/2010 dél
fiskaliniy \priemoniy, skirty valstybés biudzeto deficitui mazinti ir tvarumui
uztikrintiy toliau — Jstatymas Nr. 11/2010), kuriuo reglamentuojamas mokestis uz
klienty indélius Andaltzijos kredito jstaigose (toliau— IDECA), 6 straipsnio
atitikties Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 49, 56 ir
63 straipsniams ir 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos (toliau— PVM direktyva)
401 straipsnio ir 135 straipsnio 1 dalies d punktui.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pras§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia du prejudicinius
klausimus pagal SESV 267 straipsnj. Pirmuoju klausimu jis praso nustatyti, ar
IDECA priestarauja SESV 49, 56 ir 63 straipsniams, reglamentuojantiems
isisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas ir laisva kapitalo judéjima, atsizvelgiant j
tai, kad dél jo teikiamos mokescCiy lengvatos bankams, kuriems IDECA taikytinas,
jei jy pagrindiné buveiné yra Andaliizijos autonomingéje srityje, arba atsizvelgiant j
banky skyriy, jsteigty Andaliizijos autonominéje srityje, skaiCiy arba j Sioje
autonominéje srityje vykdomiems projektams skirtas paskolas if 1hvesticijas.
Antruoju prejudiciniu klausimu teismas praso iSaiskinti, ar IDECA, nepaisant to,
kad pagal Jstatymg Nr. 11/2010 jis laikomas tiesioginiu mokesciu, galiibiiti
kvalifikuojamas kaip netiesioginis mokestis, ir, jei taip, arjis suderinamas su
PVM direktyva, atsizvelgiant j jos 401 straipsnio ir 135.Straipsnio “&,dalies
d punkto nuostatas.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49, 56 ir 63 straipsniai, kuriaistatitinkamaiwuztikrinama jsisteigimo
laisveé, laisvé teikti paslaugas, i, laisvas  kapitalo %judéjimas, turi buti
aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiaima, visy pirma, atskaitymy sistema,
kaip antai 1992 m. gruodziey3 d.\Andaltizijos®jstatymo Nr. 11/2010 dél
fiskaliniy priemoniy, skirty valstybésibiudzeto deficitui mazinti ir tvarumui
uztikrinti, 6 straipsnio 7 dalies 2 iradpunktuose numatyta mokesc¢iui uz
klienty indélius Andaluzijosikredito jstaigose (IDECA)?

2. Ar mokestis,uz Klientynindélius_Andalizijos kredito jstaigose (IDECA) turi
biti kvalifikuojamas kaipy netiesioginis mokestis, nepaisant to, kad pagal
nurodyto Andaltizijosyistatymo Nr. 11/2010 6 straipsnio 2 dalj jis laikomas
tiesioginiuymokesciu, irjjei taip, ar jo buvimas ir reikalavimas jj taikyti
suderinamas “.su ‘pridétinés vertés mokesciu (PVM), atsizvelgiant |
RVM direktyvosi401 straipsnio ir 135 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatas?

Nurodomes Sajungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos teise

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (OL C 202, 2016, p. 1) 49, 56, 63 ir
267 straipsniai.

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio
jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p.5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
10sk., 1t., p. 10).
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2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 401 straipsnis ir 135 straipsnio
1 dalies d punktas.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439).

2009 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709).

2010 m. liepos 1d. Sprendimas Dijkman ir Dijkman-Lavaleije (C-238/09,
EU:C:2010:397).

2000 m. birzelio 6 d. Sprendimas Verkooijen (C-35/98, EWY:C:2000;294).

2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen (C<319/02, EW:C:2004:484) 22 ir
paskesni punktai.

2012 m. spalio 25 d. Sprendimas Komisijay/ Belgija (C-38%7/11, EU:C:2012:670).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

2010 m. gruodzio 3 d. [statymo Nr. 112010 deél fiskaliniy priemoniy, skirty
valstybés biudzeto deficit@ii, mazinti ir tvarumui uztikrinti (BOE, Nr. 314, 2010 m.
gruodzio 27 d.) 6 straipsnis.

Trumpas faktiniy aplinkybiu,ir pagrindinés bylos aprasymas

Zr. punktagsusijusj swpagtindinés bylos dalyku.

Esminiai,pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaterius,.ANove, Banco S.A. teigia, kad buvo pazeistos $ios Europos Sgjungos
teisés normaos:

—  SESV 49 ir 56 straipsniai, kiek tai susije su jsisteigimo laisve ir laisve teikti
paslaugas.

Jis tvirtina, kad reglamentuojant mokestj uz klienty indélius Andaltizijos kredito
jstaigose (IDECA), numatyta Andaliizijos jstatymo Nr. 11/2010 dél fiskaliniy
priemoniy, skirty valstybés biudZeto deficitui maZinti ir tvarumui uZtikrinti,
kuriame nustatyti bendrieji ir specialis mokescio dalies atskaitymai, 6 straipsnio
7 dalies 2 ir 3 punktuose, gali biiti pazeistos minétos pagrindinés laisvés, nes:
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i)  nustatant bendryjy atskaitymy struktirg taikomos skirtingos sglygos
Andaltizijoje ir kitur jsisteigusioms jstaigoms: jstaigy, kurios yra ne
Andaliizijoje, padétis maziau palanki, nes yra nustatytas mokesc¢io dalies
atskaitymas uZz pagrindinés bistinés jsteigimg arba bendryjy paslaugy
teikimg Andaliizijoje, o tai daro poveik] jsisteigimo laisvei, ir

1) numatyti special@is atskaitymai, susij¢ su regiony interesu ir jstaigy, kaip
antai taupomyjy banky ir kredito unijy, ypatybémis, atlickami beveik
iSimtinai regiony lygiu, o taip de facto diskriminuojamos kredito jstaigos
atsizvelgiant | tai, ar jos susijusios su Andaliizijos regioniniais"interesais.
Savo argumentui pagrijsti jis nurodo 2007 m. liepos 18 d. Europes Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimg Oy AA (C-231/05, EU:€.2007:439) ir
2009 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendima PRresidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709). Taikant tokias‘skirtingas
salygas apribojama kitose Europos Sajungos_valstybése) narése, ar kitose
Ispanijos Karalystés autonominése sritysegjsteigtiyy, bendroviy ‘galimybé
naudotis jsisteigimo laisve ir kartu kliudom@ laisveiteiktipasiaugas.

Kasatorius taip pat tvirtina, kad tokios‘pacios iSvados darytinos atsizvelgiant
1 Europos Komisijos oficialy praneSimg Nri2011/4057%d¢l Ekstremadiros ir
Andaliizijos autonominiy sri¢iy indéliymokeséie. Siame pranesime, apie kurj
Ispanija informuota 2012 m. vasario 28 di nurodyta: ,,<...> Ispanija galimai
pazeidzia jsipareigojimus, jai nustatytus pagalN\SESV 49, 56 ir 63 straipsnius bei
EEE susitarimo 31, 36 ir 40 straipsnius, ‘atsizvelgiant | tai, kad pagal kai kuriy jos
regiony (Andaliizijos ir Ekstremadiiros autonominiy sri¢iy) teisés aktus teikiamos
mokesciy lengvatos bankams, kuriems, Sie teisés aktai taikytini tuo atveju, jei jy
pagrindiné buveiné yra tojeautonomingje srityje, arba atsizvelgiant | joje isteigty
banky skyriy skaiCiyharba joje wykdomiems projektams skirtas paskolas ir
investicijas.*

— 1998 my, birzelioy, 24 d.» Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties
67 straipsnio (laisvas ‘kapitalo judéjimas) jgyvendinimo 1 straipsnis ir
SESV 63 straipsnis, dehlaisvo kapitalo judéjimo.

Kasatorius teigia,\kad IDECA reglamentavimas gali paveikti kredito jstaigy
apsisprendimo laisve, atsizvelgiant | Andaltizijoje surinkty indéliy skirstymag ir
investuotojy sprendimus dél savo santaupy paskirstymo. Jis atkreipia démes;j | tai,
kad taikant skirtingg apmokestinimg pagal finansy jstaigos jsikiirimo vietg arba jos
investicijy vieta sudaromos klititys laisvam kapitalo judéjimui, ir Siuo klausimu
nurodo 2010 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimg Dijkman ir Dijkman-
Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397). Jis primena, kad pacioje IDECA
reglamentuojancio Jstatymo Nr. 11/2010 o aiskinamojoje dalyje aiskiai nurodoma,
kad juo siekiama spresti Andaliizijoje nuolatos patiriamg taupymo nuostoliy
problema. Jo manymu, dé¢l veiksmingo IDECA taikymo iSkraipomi finansy jstaigy
su valdymu susij¢ sprendimai, nes taip jstaigos dazniau rinksis perkelti savo versla
] teritorijas, kuriose Sis mokestis netaikytinas, arba pasirinkti Siuo mokesciu
neapmokestinamus produktus.
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—  PVM direktyvos 401 straipsnis ir 135 straipsnio 1 dalies d punktas.

Kasatorius nurodo, kad skundziamame sprendime IDECA kvalifikuojamas kaip
tiesioginis mokestis, nors jis negali toks biiti, atsizvelgiant ] tai, kad jis taikomas
verslo sandoriams (Siuo atveju ekonominiams sandoriams), konkreciai finansiniy
paslaugy teikimui, kaip ir PVM. Jis teigia, kad abiem mokesciais apmokestinamas
tas pats apmokestinamasis jvykis, ir Kritikuoja skundziamg sprendimg dél to, kad
jame pripazinta, kad apmokestinami dél skolinimosi sandorio (indéliy
pritraukimo) atsirandantys ekonominiai pajégumai, siekiant apibrézti IDECA taip,
kad biity paneigiamas jo tapatumas PVM, ypac atsizvelgiant j tai; kad IDECA
apmokestinamas sandoris, kuriam Sis mokestis aiSkiai taikytinas, ‘taCiau kuris
neapmokestinamas PVM. Be to, jis tvirtina, kad minétame sprendime pateiktas
teiginys, jog IDECA apmokestinamas pelnas, galimai gaunamas 4§ _surinkty
indéliy, kaip pajamas generuojantis elementas, yra prieStaringas, atsizvelgiant |
tai, kad ekonominiai pajégumai, atsirandantys dé¢l finansinés ‘weiklos, kai 1éSos
surenkamos 1§ indéliy, apmokestinami biitent gmoniy “pelno ymokes€iu arba
ekonominés veiklos mokesciu.

Junta de Andalucia (Andaliizijos regiono Vyriausybé)isavo tuoZtu tvirtina, kad
IDECA yra tiesioginis mokestis, netdikytinas /kredito “jstaigy ekonominiams
sandoriams, tod¢l jj taikant neatsizvelgiama j indeélininky pilietybe. Jos manymu,
tai yra mokestis, kuriuo apmokestinamas pelnas, galimai gaunamas i§ indéliy,
kuriuos surenka kredito jstaigosyy, fiziskaijsikiirusios autonominés srities
teritorijoje — nes toje teritorijoje yra juyspagrindiné buveiné arba tiesiog banky
padaliniai, — nepriklausomai“nuo to, ar tai, yra Andaltizijos, kity Ispanijos
autonominiy sri¢iy ar net kites valstybés narés kredito jstaigos. Pagrisdama savo
argumentg ji nurodo, 2004 my, rugsé¢jo 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Manninen (C-319/02,“EWU:C:2004:484) 22 ir paskesnius punktus bei 2012 m.
spalio 25 d. (Teisingumo, Teismo “sprendimg Komisija/ Belgija (C-387/11,
EU:C:2012:670).

Ji tvirtinay, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija
galutinis_laisvo judéjimo principo tikslas — apsaugoti vidaus rinkg, o mokesciy
srityje ‘draudziama nustatyti priemones, dél kuriy §i rinka bty suskaidoma, be
tinkamo pagrindo skirtingai vertinant rezidentus ir nerezidentus. Ji teigia, kad deél
to. automominés Sritys gali nustatyti tik judéjimo laisvei neprieStaraujancius
mokescius, at, mokestines priemones, o tokie mokesCiai ir priemonés biity
nesuderinamos su judéjimo laisve, jeigu jais ne tik buty sukuriama kliticiy laisvam
judéjimut, bet ir jy nebiity galima pagristi arba jie buty pagristi, bet neproporcingi
atsizvelgiant | jy paskirtj.

Andaliizijos regiono vyriausybé mano, kad todél pirmiausia reikia nustatyti, ar
priemoné, kaip antai nustatytoji [statymo Nr. 11/2010 6 straipsnio 7 dalies 2 ir
3 punktuose, pagal kurig leidziama sumazinti regioninio mokesc¢io uz tam tikry
investicijy jgyvendinimg pacioje autonominéje srityje mokesting nastg, sudaro
kliticiy laisvam judéjimui, Siuo atveju kapitalo judéjimui, ar ji turi faktinj poveikj
imoniy jsikiirimo vietai, taip pazeidziant jsisteigimo laisve. Nustacius tokig klititj
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ar apribojima, reikeéty iSnagrinéti, ar $ig priemong¢ galima kaip nors pagristi ir ar ji
proporcinga.

Ji teigia, kad remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima atmesti prielaida, kad kredito
istaigy indéliy mokestis sudaro kliti¢iy laisvam judéjimui, i§ esmés todél, kad juo
apmokestinami ne sandoriai, o apmokestinamyjy asmeny sukaupty indéliy
apimtis, taigi tai néra priemoné, galinti paveikti kapitalo judéjima. Ji priduria, kad
bet kuriuo atveju atskaitymais, numatytais 6 straipsnio 7 dalies 2 ir 3 punktuose,
nesudaromos jokios skirtingos salygos tos autonominés srities rezidentams ir
nerezidentams — taigi, ir Ispanijos bei kity ES valstybiy nariy rezidentams, — nes
ju taikymas nepriklauso nuo to, kur yra kredito jstaigos pagrindiné buveing, ir jie
vienodai taikomi visiems padaliniams, kurie jsteigti Andalazijoje inkuriems dél to
taikomas $is mokestis.

Andaluzijos regiono vyriausybé teigia, kad taip pat réikia atmesti prielaidg, jog
didelé minétoje Istatymo Nr. 11/2010 nuostatojeqnumatytonatskaitymeo, apimtis
de facto reiskia, kad banky jstaigos jpareigojamios, skirti, investieijy | tam tikrus
socialinés paskirties projektus ir taip ribojama.kapitale judéjimonlaisve. Ji tvirtina,
kad tai yra paskata arba priemone, kuria Sickiama skatinti pelno reinvestavima
pacioje autonomingéje srityje, ir kitoms iavesticijoms netrukdoma.

Konkreciai dél 200 000 EUR atskaityma, jistvirtina,skad Jis atitinka reikalavimus,
susijusius tiek su skirtingo vestinimo ‘pagristumu, tiek su priemonés
proporcingumu atsizvelgiantg'sieckiamg‘tiksla, nesdIDECA turi ne tik fiskalinj, bet
ir nefiskalinj pagrinda, atsizvelgiant j tai, kad.jo galutinis tikslas yra ne tik surinkti
mokescius, o jo pagrindinis tikslas=uskatinti investicijas autonomingje srityje bei
remti taupyma regione. lygmentu.

Prasymo priimti prejudicinj spréendimg pagrindy santrauka

D¢l pirmojo ‘pateikto prejudicinio klausimo pazymétina, kad praSyma priimti
prejudicing Wsprendimg fteikiantis teismas, i§ dalies pritardamas kasatoriaus
argumentams, nurodo savo abejones dé¢l IDECA suderinamumo su minétomis
laisyémis, taigi irsu SESV 49, 56 ir 63 straipsniais, kuriuose jos jtvirtintos, nes
iSnagrin¢jus §] mekest] ir jo esminius elementus, ypa¢ mokescio tarifa, susijusj su
atskaitymy ‘apimtimi, visy pirma su bendru 200 000 EUR dydzio atskaitymu
Andaliizijos autonomingje srityje jsikiirusioms banko jstaigoms, darytina iSvada,
kad tai“yra mokestis, de facto skirtas apmokestinti banky jstaigas, kuriy buveiné
yra ne minétoje srityje, iskaitant kitose Europos Sajungos valstybése narése
isiklirusias jstaigas, — net pacioje teisés normoje numatyta, kad atskaitymai virSija
viso mokes¢io suma (6 straipsnio 7 dalies 4 punktas). Jis pazymi, kad, kiek tai
susij¢ su numatytais mokesciais, bendras atskaitymas yra toks didelis, jog dél jo
faktiskai pakei¢iamas mokes¢io pobudis, paver¢iant jj mokesc¢iu, taikomu banko
jstaigoms nerezidentéms. Sis teismas tokios pagios nuomongs laikosi dél specialiy
atskaitymuy, kuriais siekiama skatinti investicijas pacioje autonomingje srityje; kai
kuriais atvejais Sie atskaitymai skirti iSimtinai tam tikros ruSies jstaigoms,
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taupomiesiems bankams ar kredito unijoms. Jis mano, kad taip de facto
diskriminuojamos kredito jstaigos atsizvelgiant ] tai, ar jos susijusios su
Andaliizijos regiony interesais.

Antruoju prejudiciniu klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas kreipiasi | Teisingumo Teismg dél IDECA pobidZio. Visy pirma jis praSo
iSaiskinti, ar IDECA turi buti kvalifikuojamas kaip netiesioginis mokestis,
nepaisant to, kad pagal minéto Jstatymo Nr. 11/2010 6 straipsnio 2 dalj laikomas
tiesioginiu mokesciu; jei taip, ar atsizvelgiant | PVM direktyvos 401 straipsnio ir
135 straipsnio 1 dalies d punkto nuostatas jis suderinamas su (PVM, turint
omenyje, kad IDECA apmokestinamas indéliy laikymas, o indéliams _taikytinas
PVM, nors jie juo neapmokestinami.



