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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
31. listopada 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. lipnja 20109.
Tuzitelj i podnositelj revizije:
Drustvo Z
TuZenik i druga stranka u revizijskom ‘postupku:

Porezna uprava Y

Predmet glavnog postupka

Porez nadodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112 — Rabat koji ljekarna u
Nizozemskoj u “@kviru svejih isporuka farmaceutskih proizvoda njemackim
fondovima ‘zdravstvenog, osiguranja odobrava osobama koje imaju obvezno
zdravstveno osiguranje u Njemackoj — Smanjenje oporezivog iznosa na temelju
rabata

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Ima li ljekarna koja isporucuje farmaceutske proizvode fondovima obveznog
zdravstvenog osiguranja zbog rabata koji odobrava osobama koje imaju
zdravstveno osiguranje pravo na smanjenje oporezivog iznosa na temelju
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presude Suda Europske Unije Elida Gibbs Ltd. od 24. listopada 1996., C-
317/94 (EU:C:1996:400)?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora: protivi li se nacelima neutralnosti 1 jednakog
postupanja na unutarnjem trzistu ako ljekarna moze umanjiti oporezivi iznos
u tuzemstvu, ali ne i ljekarna iz druge drZave ¢lanice ¢ije su isporuke fondu
obveznog zdravstvenog osiguranja unutar Zajednice izuzete od poreza?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom, sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobito ¢lanak 2. stavak 1., clanak 13, stavak 1. te
¢lanci 20., 90. i 138.

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelj je u spornoj godini (2013.) iz Nizozemske uw Njemacku isporucio
farmaceutske proizvode koji se izdaju na recept, s‘jedne strane, osobama koje
imaju obvezno zdravstveno osiguranjeqi, Sydrugestrane, osebama osiguranima
privatnim zdravstvenim osiguranjem.qU oba je'slucaja'za odgovore na pitanja koja
se odnose na odgovarajucu bolest ljekarna izvrSilayplacanja koja su oznacena kao
naknade (u daljnjem tekstu: rabatt).

Tuzitelj je isporuke osobama keje imaju obvezno zdravstveno osiguranje i na koje
se odnosi ovaj spor naplatio fondavima obveznog zdravstvenog osiguranja.
Potonje su osobe toyplatile 'ha temelju odredbi iz podrucja prava o socijalnom
osiguranju. Tuziteljje wpogleduitih isporuka od 1. listopada 2013. polazio od toga
da se mjesto isporukesnalazi u NizoZzemskoj te da se tamo moze koristiti izuze¢em
od poreza za isporukesunutar Zajednice i da fondovi obveznog zdravstvenog
osiguranja trebaju tytuzemstyvu platiti porez na stjecanja unutar Zajednice. Usto je
polazio oditoga daysurabati koje je platio doveli do smanjenja oporezivog iznosa
za potrebe PDV-a.

Potezna uprava nijé prihvatila tuziteljevo stajaliSte te je donijela porezno rjeSenje
protiv kojeg je tuzitelj neuspjeSno podnio prigovor i tuzbu. Tuzitelj osporava
odbijanje,sveje tuzbe podnoSenjem revizije u kojoj osobito istice da u skladu s
presudom Suda od 24. listopada 1996., Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400),
Ima prave na ispravak poreza na temelju smanjenja naknade.



DRUSTVO Z

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje

Pri odgovaranju na prvo prethodno pitanje treba uzeti u obzir da je u ovom slucaju
rije¢ o nizu od dviju isporuka, od kojih je samo prva obuhvadena podru¢jem
primjene poreza.

Tuzitelj je prvu isporuku izvrSio fondovima obveznog zdravstvenog, osiguranja.
Pritom je bila rije¢ o isporukama unutar Zajednice koje su, u pogleda tuZzitelja, na
temelju otpreme robe iz Nizozemske u Njemacku u skladu,s" ¢lankom 138.
Direktive 2006/112 i u skladu s propisima koji su doneseni za njezinu provedbu u
Nizozemskoj bile izuzete od poreza. Tocno je da se “fomdovi, obveznog
zdravstvenog osiguranja u skladu s ¢lankom 13. stavkomdl. Direktives2006/112°ne
smatraju poreznim obveznicima. Medutim, s obzirgm na, to.da je u skladu s
nacionalnim pravom rije¢ o pravnim osobama, isporuke,suu Nizozemskoj ipak
bile izuzete od poreza na temelju ¢lanka 138. Direktive 2006/112, U skladu s time,
za fondove obveznog zdravstvenog osiguranja, kao“pravnin“esoba, postojala je
obveza placanja poreza na stjecanje u skladu s clankom 2uStavkom 1. tockom (b)
podtockom i. u vezi s ¢lankom 20. Direktivey2006/012, pri cemu zbog nedostatka
svojstva poreznog obveznika nisu imali pravo na odbitak PDV-a.

Nakon tuziteljeve isporuke fondovimaiebvezheg zdravstvenog osiguranja slijedila
je druga isporuka koju su izvr§ili fondevitobveznog zdravstvenog osiguranja
osobama koje su kod njihosigurane. Pravni:odnes na kojem se temelji ta isporuka
proizlazi iz njemackog “prava @ ‘secijalnom osiguranju. Naime, prodajom
farmaceutskih proizveda kojitse izdaju narecept fondovi obveznog zdravstvenog
osiguranja ispunjavaju obvezu lijecenja koju imaju u odnosu na osiguranika.

U skladu s clankem 2y, stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/112 ta druga
isporuka sije obuhvacena podrucjem primjene poreza. S jedne strane, izvrsena je
besplatno,is obzirem na to da osobe koje imaju obvezno zdravstveno osiguranje
ne plaéaju naknadu za pejedinacne isporuke farmaceutskih proizvoda. Obvezni
doprinesi®kojehoni /i njihovi poslodavci placaju za zdravstveno osiguranje
predstavljaju naknadu za osiguravateljni odnos kao takav, ali ne i naknadu za
usluge koje se pruzaju u okviru tog odnosa. S druge strane, isporuke koje su
izvisili fendevi obveznog zdravstvenog osiguranja, u skladu s c¢lankom 13.
Direktive 2006/112 nisu bile isporuke koje su izvrsili porezni obveznici.

Postojanju dviju isporuka (jedne koju je tuzitelj izvrSio fondu obveznog
zdravstvenog osiguranja i druge koju je fond obveznog zdravstvenog osiguranja
izvrSio osobama koje imaju zdravstveno osiguranje) ne protivi se to Sto je tuZitel]
robu izravno otpremio osiguranim osobama; Sud je ve¢ viSe puta presudio u tom
smislu (vidjeti na primjer presudu od 6. travnja 2006., EMAG Handel Eder, C-
245/04, EU:C:2006:232).
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U ovom je slucaju rije¢ o tome ima li tuzitelj na temelju rabata koji je odobrio
primatelj druge isporuke pravo na smanjenje oporezivog iznosa za prvu isporuku
koju je izvrSio fondovima obveznog zdravstvenog osiguranja. Nesporno je da
takav rabat u nacelu dovodi do smanjenja oporezivog iznosa. Medutim, valja
pojasniti vrijedi li to 1 ako druga isporuka nije obuhvaéena podru¢jem primjene
poreza. Pri odgovaranju na ovo pitanje ne treba razlikovati izmedu toga isporucuje
li ljekarna, kao u ovom slucaju, iz inozemstva ili iz tuzemstva.

Uvjet za smanjenje mogao bi biti taj da su sve transakcije u lancu o kojem je rijec
obuhvac¢ene podru¢jem primjene poreza. U prilog tomu govor da je Sud
smanjenje oporezivog iznosa u slucaju odobravanja rabata primatelju daljnje
isporuke obrazlozio time da se osnovnim nacelom neutralnosti“zahtijeva da u
svakoj drzavi slicna roba nosi isto porezno opterecenje, bezebzira, na duljinu
proizvodnog i distributivnog lanca (presuda Elida GibbsfEU:C:1996:400, t. 20. i
presuda od 20. prosinca 2017., Boehringer Ingelheim, Pharma, EU:C:2017:1006,
t.33.). Sud koji je uputio zahtjev smatra da duljinu“tog proizvodnog i
distributivnog lanca odreduju transakcije koje suanskladu s'€lankom 2, stavkom 1.
Direktive 2006/112 obuhvaéene podrucjem primjene poreza.

Sud je u svojoj presudi Boehringer dngelheim“Phafma (EU:C:2017:1006) u
pogledu odobravanja rabata fondovima privatneg zdravstvenog osiguranja polazio
od toga da je rije¢ o lancu transakcija, koji je“ebuhyvacen podru¢jem primjene
poreza u kojem su ljekarne izvrSileyposljednju isporuku u lancu transakcija i
pritom ,.te proizvode isporucuju ‘@sobamayosiguranima u privatnom zdravstvenom
osiguranju”, za $to je plaéenamnaknada. Pritombdsu se na temelju rabata smanjili
troskovi fondova privatnihizdravstvenih osiguranja, a time 1 troSkovi onoga koji je
trebao snositi troskove za kupnju oporezivih farmaceutskih proizvoda. To u ovom
predmetu nije take; odobravanjeyrabata osobama koje imaju obvezno zdravstveno
osiguranje nema nikakawvy utjecajfia troskove koje trebaju podmiriti fondovi
obveznog zdravstvenog esiguranja.

Drugo prethodno pitanje

Na drugo prethodno pitanje, koje se postavlja samo ako je odgovor na prvo pitanje
poturdan,maegle.bi'se odgovoriti nije¢no ve¢ zbog toga §to je Sud u svojoj presudi
od /19. listopada 2016., Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776) ukinuo zabranu odobravanja rabata za isporuke farmaceutskih
proizveda samo u pogledu ljekarni u inozemstvu, tako da je zabrana ostala
nepromijénjena u pogledu ljekarni u tuzemstvu. Ve¢ je u pogledu zabrane
odobravanja rabata koja se odnosi na ljekarne u tuzemstvu suviSno pitanje o
nejednakom postupanju izmedu ljekarni u inozemstvu 1 ljekarni u tuzemstvu u
odnosu na posljedice takvog odobravanja popusta u okviru propisa o PDV-u.

Ako Sud to ne bi smatrao relevantnim, odlucujuée bi bilo znacenje clanka 90.
Direktive 2006/112.
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DRUSTVO Z

Dva razloga protiv smanjenja oporezivog iznosa u skladu s ¢lankom 90. Direktive
2006/112 idu u korist tuzitelja. S jedne strane, u odnosu na isporuke u pogledu
kojih je moguée smanjenje poreza, tuzitelj nije izvr$io oporezivu transakciju u
tuzemstvu. S obzirom na to da su isporuke koje su izvrSene fondovima obveznog
zdravstvenog osiguranja otpremljene iz Nizozemske, u Njemackoj ne postoji
oporeziva transakcija €iji bi se oporezivi iznos u toj zemlji mogao umanjiti. S
druge strane, isporuke koje su u Nizozemskoj izvrSene fondovima obveznog
zdravstvenog osiguranja, u toj su zemlji kao isporuke unutar Zajednice izuzete od
poreza.

Medutim, odgovor na drugo prethodno pitanje mogao bi biti potvrdan jer su u
skladu s konceptom Direktive 2006/112 Nizozemska i Njema€ka u“pogledu
propisa 0 PDV-u dio istog unutarnjeg trziSta. Na temelju togay s isporukem iz
Nizozemske u Njemacku u biti se ne bi postupalo drukéije nego, s‘isporukompiz
tuzemstva.

Medutim, u spornoj godini unutarnje trziste izmegdu drzavay¢lanica Unij¢ nije bilo
u potpunosti uspostavljeno s obzirom na te, da\sw,postojale (idalje postoje)
nacionalne ovlasti za oporezivanje. Stoga se na ‘isporuketiz jedneydrzave Clanice u
drugu izmedu poreznih obveznika, iligkao, u ovem ‘slucaju, izmedu poreznih
obveznika i pravnih osoba, trebaju primijenitiyposebne odredbe koje dovode do
izuzeca od poreza u pogledu isporuke unutar Zajedniceu drzavi ¢lanici otpreme (u
ovom slucaju: Nizozemska) u Skladu,s €lankom 138. Direktive 2006/112 i do
porezne obveze u pogledu stjecanja unutat, Zajeédnice u skladu s clankom 2.
stavkom 1. tockom (b) u yezi's,clankom 20. Direktive 2006/112 u drzavi ¢lanici
odredista (u ovom sluc¢aju:Njemacka):

Te dvije okolnosti “zajedno “€ine | transakciju unutar Zajednice kojom se
oporezivanje iz, drzave Clanice otpreme prenosi u drzavu ¢lanicu odredista. U tom
je pogledu Sud've¢, odluciopda su isporuka unutar Zajednice i stjecanje unutar
Zajednice(,jédna te, ista, gospodarska transakcija” (presuda od 27. rujna 2007.,
Teleos, C=409/04,, EU:C:2007:548, t. 23. i sljedeca) te dio ,transakcije unutar
Zajednice” (presuda)Teleos, EU:C:2007:548, t. 37. 1 41.) ¢ija je svrha ,,prijenoS
poreznih ‘prihoda u drzavu Clanicu gdje je mjesto konacne potrosnje isporucene
robe” (presude, Teleos, EU:C:2007:548, t. 36., od 27.rujna 2007., Collee, C-
146/05, EU:C:2007:549, t. 22. i Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550,
t. 22.; 0dy22:travnja 2010., X i fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 i C-
539/08, EU:C:2010:217, t.30. i od 7.prosinca 2010., R., C-285/09,
EU:C:2010:742, t. 37.).

S obzirom na prethodnu odredbu o unutarnjem trzistu, postavlja se pitanje ne treba
li se prema tuzitelju, unato¢ tomu $to u odnosu na sporne isporuke nije izvrsio
oporezivu transakciju u Njemackoj, postupati kao da je rije¢ o takvoj transakciji.
Isporuka unutar Zajednice koja je izuzeta od poreza u Nizozemskoj u pogledu
otpreme robe isporuc¢ene u Njemacku bila bi izjednaCena s oporezivom
transakcijom u toj zemlji.
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To bi bilo potkrijepljeno jednakim postupanjem prema transakcijama na
unutarnjem trziStu i transakcijama u tuzemstvu. U istinskom unutarnjem trzistu
prema isporukama koje je tuzitelj izvrSio kao isporuke u tuzemstvu postupa se
tako da na temelju smanjenja naknade dolazi do ispravka poreza. U tom slucaju
nije relevantna ¢injenica da nositelj poreza na isporuku koju je izvrSio tuZitelj nije
on, nego fondovi obveznog zdravstvenog osiguranja u okviru oporezivanja
stjecanja.

U presudi od 15. listopada 2002., Komisija/Njemacka (C-427/98, EU:C:2002:581,
t. 64. i sljedeca) se glede toga ne moze pronaci pojasnjenje, jer sudKoji je uputio
zahtjev to shvaca na nacin da u njoj nije donesena odluka o moguénostiysmanjenja
naknade u drzavi ¢lanici odrediSta (u ovom slucaju: Njemacka).



