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Obiectul procedurii principale

Taxa pe yaloarea adaugata — Directiva 2006/112 — Reducere de pret acordata de o
farmacie 'din Tarile deyJosypersoanelor cu asigurare obligatorie de sanatate in
Gernfnania, in cadrublivrérilor sale de medicamente cétre case de asigurari de
sanatate germane — Reducerea bazei de impozitare ca urmare a reducerii de pret

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1) O farmacie care livreaza medicamente unei case de asigurari obligatorii de
sanatate are dreptul la reducerea bazei de impozitare in temeiul Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 octombrie 1996, Elida
Gibbs/Commissioners of Customs and Excise, (C-317/94, EU:C:1996:400)
ca urmare a unei reduceri de pret pe care o acorda persoanelor asigurate?



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-802/19

2)  In cazul unui raspuns afirmativ, faptul ci o farmacie de pe teritoriul national
poate reduce baza de impozitare, dar nu si o farmacie dintr-un alt stat
membru care efectueaza livrari intracomunitare scutite catre 0 casd de
asigurari obligatorii de sanatate contravine principiilor neutralitatii i
egalitdtii de tratament pe piata interna?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, in special articolul 2 alineatul (1)narticolul
13 alineatul (1), articolul 20, articolul 90 si articolul 138

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiqprincipale

TIn anul in discutie (2013), reclamanta a livrat medicamenteteliberate)pe®baza de
prescriptie medicald, din Tarile de Jos in Germania, catre perseane Cu asigurare
obligatorie de sanatate, pe de o parte, si catfe persoane cu‘asigurare de sanatate
privati, pe de altd parte. In ambele cazuri, gaspunzandila cererile referitoare la
anumite boli, reclamanta a efectuat plati definite,ca fiind compensare de cheltuieli
(denumite in continuare ,,reduceri de pret?).

Pentru livrarile efectuate catreqpersoancle cutasigurare obligatorie de sanatate —
doar acestea facand obiectul prezentului litigin¢—, reclamanta a procedat la o
compensare cu casele defasigurari obligatorii de sanatate. Acestea din urma au
efectuat platile in temeiulreglementirilor in ‘materie de securitate sociald. in ceea
ce priveste livrarile efectuate” incepand®cu 1 octombrie 2013, reclamanta a
considerat ca loctihde livrare s=ar situa in Tarile de Jos, loc in care ele ar putea
beneficia de scutire pentru‘liveariledintracomunitare, casele de asigurari obligatorii
de sanatate fiind cele ‘earésar trebui si impoziteze achizitiile intracomunitare pe
propriul teritoriu, national\De asemenea, reclamanta a considerat ca reducerile de
pret platite,de ea au,redus baza de impozitare aferenta taxei pe valoarea adaugata.

Finanzamt ‘(administratia financiard) nu a admis teza reclamantei si a emis o
deciziende impunere impotriva céreia reclamanta a depus contestatie si a formulat
o,actiune Tn.contencios administrativ care au fost respinse. Reclamanta formuleaza
recurs impotriva respingerii actiunii, aratdnd in special ca are dreptul la o
rectificare a impunerii ca urmare a unei reduceri a remuneratiei, in temeiul
Hotararit Curtii din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400).
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Cu privire la prima intrebare preliminara

In cadrul raspunsului la prima intrebare preliminara, trebuie amintit ca in speta
existd un lant alcatuit din doud livrari, dintre care numai prima parte intrd in
domeniul de aplicare al taxei.

Prima livrare a fost efectuata de reclamanta catre casele de asigurari obligatorii de
sanatate. In acest caz era vorba despre livrari intracomunitare care égau scutite
pentru reclamantd, ca urmare a expedierii produselor din Tarile deyJos in
Germania, In conformitate cu articolul 138 din Directiva 2006/112%i cu dispozitia
nationald de transpunere a acesteia In Tarile de Jos. Desiguify. casele de asigurari
obligatorii de sanatate nu sunt persoane impozabile potrivit ‘articolulur 13,alin€atul
(1) din Directiva 2006/112. Cu toate acestea, Tntrucat ele suntipersoane,juridice in
temeiul dreptului national, livrarile erau totusi scutite in Tarile de Jos potrivit
articolului 138 din Directiva 2006/112. In conformitate ciaceste dispozitii, casele
de asigurari obligatorii de sanatate aveau degibobligatia de Tmpozitare a achizitiei
in calitate de persoana juridica, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul
(1) coroborat cu articolul 20 din Directiva 20064142, in privinta lor neexistand un
drept de deducere ca urmare a lipsei calitatii de'persoana impozabila.

Livrarea efectuata de reclamanta catre casele de asigurari obligatorii de sanatate a
fost urmata de o a doua livrarehefectuata de casele de asigurdri obligatorii de
sanatate catre persoaneledsigurate la,acestea. Raportul juridic pe care se bazeaza
aceasta livrare rezultd din legislatia,germana in materie de securitate sociala.
Astfel, prin furnizarea'mediecamentelor pesbaza de prescriptie medicala, casele de
asigurari obligatorii, de sanatate, isi indeplinesc obligatia de asistentd medicala pe
care o au fata deasigurat.

Potrivit articolului 2-alineatul’(1) litera (a) din Directiva 2006/112, cea de a doua
livrare nu intrd in"domeniulide aplicare al taxei. Pe de o parte, ea a fost efectuata
cu titlugratuit, intrucat persoanele cu asigurare obligatorie de sanatate nu au platit
contraprestagiisin sChimbul livrarilor individuale de medicamente. Contributiile
obligatorii de“asigurdri de sanatate platite de aceste persoane si de angajatorii lor
constituieh,0 temuneratie pentru raportul de asigurare ca atare, iar nu o
contraprestatie pentru prestatiile furnizate in cadrul acestuia. Pe de alta parte, in
conformitate cu articolul 13 din Directiva 2006/112, livrarile efectuate de casele
de asigurari obligatorii de sanatate nu constituie livrari efectuate de persoane
impozabile.

Faptul ca reclamanta a expediat produsele direct persoanelor asigurate nu se
opune existentei a doud livrari (reclamanta catre casa de asigurari obligatorii de
sanatate si casa de asigurari obligatorii de sanatate catre persoanele asigurate).
Curtea a statuat deja astfel Tn mai multe randuri (a se vedea de exemplu Hotararea
din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232).
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In prezenta cauzi, se ridica problema daci, ca urmare a reducerii de pret acordate
de reclamanta clientului celei de a doua livrari, aceasta poate avea dreptul la o
reducere a bazei de impozitare pentru prima livrare efectuata catre casele de
asigurari obligatorii de sanatate. Este cert ca o astfel de reducere de pret conduce,
in principiu, la o reducere a bazei de impozitare. Ceea ce este necesar sa se
clarifice insa este problema daca acest lucru este valabil si atunci cand a doua
livrare nu intrd in domeniul de aplicare al taxei. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare nu este necesar sa se facd o distinctie dupa cum farmacia efectueaza
livrarea din strainatate — precum in speta — sau de pe teritoriul national.

Reducerea ar putea fi subordonatd conditiei ca toate operatiunile efectuate in
lantul in discutie si intre in domeniul de aplicare al taxei. i fayoarea aeestei
ipoteze ar putea pleda faptul ca Curtea a justificat reducereasbazeide impozitare,in
cazul acordarii de reduceri de pret clientului unei livrari ulterioare(prin, aceea ca
principiul fundamental al neutralitdtii impune ca in “interiorul fiecaréy tari,
madrfurile similare sa suporte aceeasi sarcind fiscald, indiferent de lungimea
lantului de productie si de distributie (HotarareayElidasGibbs,, EWiC:1996:400,
punctul 20 si Hotararea din 20 decembrie 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
EU:C:2017:1006, punctul 33). In opinia instantei de trimitere,"lungimea lantului
de productie si de distributie este deférminata’ de opetatiunile care intra in
domeniul de aplicare al taxei in temeiularticelului 2 alineatul (1) din Directiva
2006/112.

In Hotararea Boehringer Ingelheim Phawma (EU@:2017:1006), in ceea ce priveste
acordarea unor reduceri deypret unoricase de asigurari private de sanatate, Curtea a
considerat ca un lant_de, operatiunincare intrd in domeniul de aplicare al taxei
existd 1n cazul farmaciilor carefau efectuatiultima livrare din lantul de operatiuni si
»elibereaza [produsele ‘farmaceutice]\unor persoane acoperite de o asigurare
privatd de sandtate™ pentru, care a,fost platitd o contraprestatie. Astfel, reducerea
de pret a determinat reducerea cheltuielilor efectuate de casele de asigurari private
de sanatate si, prin urmare, cheltuicelile persoanei care a trebuit sa suporte costurile
pentru achizitia medicamentelor supusa taxei. Aceasta situatie nu se regaseste in
speta. Acordarea redueerii de pret persoanelor cu asigurare obligatorie de sanatate
nu are nicioyinfluentd asupra cheltuielilor pe care trebuie sa le efectueze casele de
asigurarsi obligatorii‘de sanatate.

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

La cea de a doua intrebare preliminard — care nu se pune decat in ipoteza unui
raspuns afirmativ la prima intrebare — ar trebui sa se raspunda negativ avand in
vedere ca, in Hotdrarea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776), Curtea a anulat interdictia acordarii de reduceri de
pret pentru livrarile de medicamente numai in cazul farmaciilor situate in
strainatate, astfel incat aceasta continud sa existe pentru farmaciile situate pe
teritoriul national. Avand 1n vedere interdictia de acordare a reducerilor de pret
pentru farmaciile situate pe teritoriul national, este posibil sd nu se mai ridice
problema unei diferente de tratament intre farmaciile situate In straindtate si
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farmaciile situate pe teritoriul national in ceea ce priveste consecintele in materia
taxei pe valoarea adaugata ale unei astfel de acordari de reduceri de pret.

In ipoteza in care Curtea ar considera ca acest aspect nu prezintd relevanta, ar
trebui s se concluzioneze in sensul articolului 90 din Directiva 2006/112.

Doud motive pledeazd impotriva reducerii bazei de impozitare prevazute la
articolul 90 din Directiva 2006/112 in favoarea reclamantei. Pe de o parte, in ceea
ce priveste livrarile care beneficiazda de o reducere a taxei, reclamanta nu a
efectuat operatiuni impozabile pe teritoriul national. Avand in vedere faptul ca
livrarile efectuate catre casele de asigurari obligatorii de sanatate atyfost expediate
din Tarile de Jos, nu existd o operatiune impozabild in Germaniaya céarei baza de
impozitare sa poatd fi redusa in aceastd tara. Pe de alta, parte,) operatiunile
efectuate in Tarile de Jos in favoarea caselor de asigurari‘obligatoriinde s@natate
sunt scutite in aceasta tara ca livrari intracomunitare.

Cu toate acestea, ar putea sa se raspundd afirmativ laycea de asdoua intrebare
preliminara, deoarece, potrivit Directivei 2006/112,Tarile'de Jos\si Germania fac
parte dintr-o piata interna din punctul de<vedere al ‘legislatiei’ privind taxa pe
valoarea addugatd. Pe aceastd baza, oglivrate efectuatd, din Tarile de Jos in
Germania nu ar trebui, in esentd, sa fie tratatd in mod diferit fatd de o livrare
efectuatd pe teritoriul national.

Totusi, in anul 1n discutie, piatayinternd intre statele membre ale Uniunii nu era
realizata Tn mod complet, intrucat statele,membre continuau sa aiba (si inca au)
competente de impozitare. Prin, Urmare, h, ceea ce priveste livrarile efectuate
dintr-un stat membru¢atre alt stat membru, intre persoane impozabile — sau,
precum in spetd, de cétre persoanehimpozabile catre persoane juridice — sunt
aplicabile normele‘speciale T temeiul carora livrarea trebuie sa fie scutita de taxa,
ca livrare intracomunitara, ia statul'membru de origine (in speta, Tarile de Jos), in
conformitate cu articelulhl38din Directiva 2006/112, iar achizitia intracomunitara
trebuie sa fie supusa taxei i statul membru de destinatie (in spetd, Germania), in
conformitate cu artieolul 2 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 20 din
Directiva 2006/112.

Cele'doua situatii formeazd Tmpreuna operatiunea intracomunitard prin care are
loe, transferuldimpozitarii din statul membru de origine n statul membru de
destinatiei\In aceasta privinta, Curtea a statuat deja ca livrarea intracomunitara si
achizitial intracomunitard reprezintd ,,una si aceeasi operatiune economica”
(Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 23
si urmatorul), fiind astfel componenta unei ,operatiuni intracomunitare”
(Hotararea Teleos, EU:C:2007:548, punctele 37 si 41) care urmareste ,,transferul
veniturilor fiscale catre statul membru in care are loc consumul final al bunurilor
livrate” (Hotararea Teleos, EU:C:2007:548, punctul 36, Hotararea din 27
septembrie 2009, Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 22 si Hotararea
Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 22, Hotararea din 22
aprilie 2010, X si fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 si C-539/08,
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EU:C:2010:217, punctul 30 si Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, punctul 37).

Avand in vedere dispozitiile de mai sus privind piata internd, se pune problema
dacd reclamanta, desi nu a efectuat operatiuni impozabile in Germania in legatura
cu livrdrile in discutie In speta, nu trebuie totusi tratatd ca si cum ar exista o astfel
de operatiune. In acest caz, din perspectiva expedierii bunului livrat in Germania,
livrarea intracomunitara scutitd in Tarile de Jos ar trebui sd fie consideratd o
operatiune impozabild in Germania.

Aceasta solutie ar respecta tratamentul egal al operatiunilor eféetuatepe piata
internd si al celor efectuate la nivel national. Intr-o veritabild, piatid interna,
livrarile efectuate de reclamanta ar trebui tratate ca livrari.efectuate, peiteritotiul
national, astfel incat reducerea remuneratiei primite ar determina un drept la
rectificarea impunerii. Tn aceastd privintd nu prezinta ‘televanti faptul ‘ed taxa
aferentd livrarii efectuate de reclamantd nu trebuie“suportatitde aceasta, ci de
casele de asigurari obligatorii de sanatate in cadrulimpozitarii achizigiei.

Hotararea din 15 octombrie 2002, Comisia/Germania (€-427/984 EU:C:2002:581,
punctul 64 si 65), nu ofera o clarificare,in aceastd privintay intrucat, in opinia
instantei de trimitere, nu a fost adoptata o deeizie cu privire la posibilitatea unei
reduceri a remuneratiei in statul mefabru de,destinatie (imspeta, Germania).



