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Predmet konania vo veci samej

Dan z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Zl'ava, ktord poskytuje lekaren so
sidlom v Holandsku osobdm so zakonnym zdravotnym poistenim v Nemecku
v ramci dodavania liekov nemeckym zdravotnym poist'ovniam — ZniZenie zakladu
dane v dosledku zl'avy

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Ma lekaren, ktord doda lieky zékonnej zdravotnejypoistovni, v dosledku
poskytnutia zliav zdravotne poistenym o0sobadm narok“na znizenie zakladu
dane na zéklade rozsudku Sudnehe. dwora EurOpskej Unie z 24. oktdbra
1996, Elida Gibbs Ltd. (C-317/94,'EU:C:1996:400)?

2.V pripade kladnej odpovede na predchadzajucusotazku, odporuje zasadam
neutrality arovnosti zaobhchadzania na wautornom trhu, ak si lekarenn so
sidlom v tuzemsku méze znizit' zaklad dane, ale lekaren, ktord z iného
¢lenského statu ,doda, tovar zakonnej zdravotnej poistovni Vv radmci
Spolocenstva, pricomndodanie“tohto tovaru je oslobodené od dane, si ho
nemoze znizit?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica, Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej\hodnoty, najma clanok 2 ods. 1, ¢lanok 13 ods. 1 a ¢lanky 20, 90 a 138

Zhrautie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna dodala v spornom roku (2013) z Holandska do Nemecka lieky viazané
na lekarsky predpis, ato jednak osobdm so zdkonnym zdravotnym poistenim
a jednak osobam so sukromnym zdravotnym poistenim. V oboch pripadoch
uskutocnila za zodpovedanie otazok tykajucich sa prislusného ochorenia platby
oznacené ako néhrada vydavkov (d’alej len ,,zl'avy*).

Zalobkyna ztétovala dodania tovaru osobam so zakonnym zdravotnym poistenim,
ktoré su ako jediné predmetom prejednavaného sporu, so zakonnymi zdravotnymi
poistoviiami. Tieto poistovne za ne zaplatili na zaklade predpisov tykajdcich sa
socialneho zabezpeéenia. Zalobkynia pri tychto dodaniach tovaru od 1. oktébra



FIRMA Z

2013 vychadzala z toho, ze miesto dodania tovaru sa nachadza v Holandsku, kde
si moéze uplatnit’ nrok na oslobodenie dodania tovaru v rdmci Spolo¢enstva od
dane a zakonné zdravotné poistovne musia zdanit' nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo¢enstva v tuzemsku. NavySe vychadzala z toho, ze zlavy, ktoré poskytla,
znizili zaklad dane z pridanej hodnoty.

Finanzamt (finan¢ny Urad, Nemecko) nesthlasil s nazorom Zalobkyne a vydal
danovy vymer, ktory zalobkyna neuspesne napadla namietkou a zalobou. Proti
rozhodnutiu o0 zamietnuti Zzaloby podala Zzalobkyna opravny prostriedok
»Revision®, v ktorom najma tvrdi, ze podl'a rozsudku Sudneho dvora@ 24. oktébra
1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), ma& narok na upravu dane
v dbsledku znizenia protihodnoty.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho Konania

O prvej prejudicialnej otazke

Pri  zodpovedani prvej prejudicialnej otazky “trebas, mat “na zreteli, ze
v prejednavanom pripade ide o retazee,, dvoch dodaniy tovaru, pricom do
pdsobnosti dane spadé len prvé dodanie tovaru

Zalobkyha uskutoénila prvé dodanie tovaru, v prospeeh zakonnych zdravotnych
poistovni. I$lo pritom o dodamnia towaru wramci Spolocenstva, ktoré boli vo
vztahu K zalobkyni v ddsledku, odoslaniatovaru z Holandska do Nemecka podl'a
¢lanku 138 smernice 2006/112 “aholandského pravneho predpisu prijatého na
prebratie tohto ustanovenia‘eslobodené od dane. Zakonné zdravotné poistovne sa
podla ¢lanku 13 ‘ds. 1ysmerniece, 2006/112 nepovazuju za zdanitelné osoby.
Ked'ze sU vsaképedla wnutrostatneho prava pravnickymi osobami, tieto dodania
tovaru boliv Holandsku™predsasna zéklade ¢lanku 138 smernice 2006/112
oslobodené od dane. V désledku toho boli zakonné zdravotné poistovne povinne
zdanit' ¢toto ‘nadobudnutie;tovaru ako pravnické osoby podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. b)*bodu MV spojeni's clankom 20 smernice 2006/112, pricom vzhl'adom na
to, Z¢ nemali pestavenie zdanitel'nej osoby, nemali narok na odpocitanie dane.

Po ‘dodanistovaru zalobkynou zdkonnym zdravotnym poistovniam nasledovalo
druhé dodaniestovaru zakonnymi zdravotnymi poistovilami Vv prospech o0sob,
ktoré,u nich*boli zdravotne poistené. Pravny vztah, na ktorom bolo zalozené toto
dodaniey, tovaru, vyplyva z nemeckych predpisov tykajacich sa socialneho
zabezpecenia. Dodanim liekov viazanych na lekérsky predpis si totiz zakonné
zdravotné poistovne plnia svoju povinnost tykajucu sa liecby vo vztahu
k poistencom.

Toto druhé dodanie tovaru nespadd podla ¢lanku 2 ods. 1 pism.a) smernice
2006/112 do posobnosti dane. Po prvé uskutoénilo sa bezodplatne, ked’ze osoby
so zakonnym zdravotnym poistenim nezaplatili za jednotlivé dodania liekov
nijaku protihodnotu. Povinné prispevky na zdravotné poistenie, ktoré uhradili tieto
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osoby a ich zamestnavatelia, predstavuju protihodnotu za poistny vzt'ah ako taky,
ale nie protihodnotu za plnenia poskytnuté v ramci neho. Po druhé dodania tovaru
zakonnymi zdravotnymi poistoviiami podla ¢lanku 13 smernice 2006/112
nepredstavovali dodania tovaru zdanite'nymi osobami.

Existencii dvoch dodani tovaru (dodanie tovaru zalobkyiou v prospech zakonnej
zdravotnej poistovne adodanie tovaru zdkonnou zdravotnou poistoviiou
v prospech zdravotne poistenych 0sdb) nebrani skuto¢nost’, ze zalobkyna odoslala
tento tovar priamo poistencom — Sudny dvor uz viackrat takto rozhodol (pozri
napriklad rozsudok zo 6.aprila 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232).

V prejedndvanom pripade ide oto, ¢i sa zalobkyna v déSledktunzlayvy, ktoru
poskytla odberatel'ovi tovaru v rdmci druhého dodania, andze domahat’, znizenia
zakladu dane za prvé dodanie tovaru zdkonnym zdravetaymgpoist'oyvniam. Je
nesporng, ze taka zlava v zédsade vedie Kk znizenit zékladusdane. Treba vsak
objasnit, ¢i to plati aj v pripade, ak druhé dodanie tevarunespadad de’ posobnosti
dane. Odpoved’ na tUto otazku nezavisi (©dytohoy, ¢i, lekaretr — tak ako
v prejednavanom pripade — dodava tovar zozahranigia, alebo z,tuzemska.

Podmienkou tohto znizenia by mohlo byt, zewsetkytransakeie, ktoré si sucast'ou
predmetného retazca, spadaju dopésobnosti danenV prospech tohto z&veru by
mohla sved¢it’ skutoénost’y, ze Sldny dvor, odovodnil znizenie zakladu dane
v pripade poskytnutia zliav odberateloyi nadvézujiceho dodania tovaru tym, ze
zakladnad zésada neutrality, wyzaduje, aby Bol podobny tovar vramci kazdej
krajiny zatazeny rovnakou danovou povinmostou bez ohladu na dizku retazca
vyroby a distribucie (rozsudek Elida“Gibbs, EU:C:1996:400, bod 20, a rozsudok
z 20. decembra 202%, Boehringer. Ingelheim Pharma, EU:C:2017:1006, bod 33).
Dizka tohto ret@zeayyrobya distriblicie podl'a nazoru vnitrostatneho stdu zavisi
od transakcii, ktoré “podfa ‘\¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112 spadaju do
posobnosti dane.

Sudny dvorvo svojom rezsudku Boehringer Ingelheim Pharma (EU:C:2017:1006)
tykajieomisa poskytovania zliav suikromnym zdravotnym poistovniam vychadzal
Ztoho, ze iSlo O retazec transakcii, ktory spadal do pdsobnosti dane a v ktorom
lekarne uskuto€nili posledné dodanie tovaru v retazci transakcii a pritom ,tieto
dodavky uskutec[nili] v prospech 0séb so sukromnym zdravotnym poistenim®, za
¢o bela uhradena protihodnota. Prostrednictvom tejto zlavy sa pritom znizili
vydavky, sukromnych zdravotnych poistovni, a teda aj vydavky toho, kto musel
znasat’ naklady na nadobudnutie liekov podliehajdce dani. V prejedndvanom
pripade to nie je tak: poskytnutie zliav osobam so zakonnym zdravotnym
poistenim nema nijaké dosledky pre naklady, ktoré maju vynalozit' z&konne
zdravotné poistovne.
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O druhej prejudicialnej otazke

Druhd prejudicialnu otazku, ktord sa kladie len pre pripad, ze odpoved’ na prvd
otdzku bude kladna, by mohlo byt potrebné zodpovedat’ z&porne uz preto, lebo
Sadny dvor vo svojom rozsudku z 19. oktébra 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), zrusil zakaz zliav za dodavanie liekov
len pre zahrani¢né lekarne, takze pre tuzemskeé lekarne tento zakaz nad’alej plati
bez zmien. Uz vzhl'adom na zakaz poskytovania zliav pre tuzemské lekarne by
otdzka tykajuca sa rozdielneho zaobchadzania so zahrani¢nymi a tuzemskymi
lekarnami v savislosti s dosledkami takého poskytovania zlia¢ ~z hl'adiska
predpisov tykajucich sa dane z pridanej hodnoty mohla byt’ zbytoc¢na.

Ak by to Sudny dvor povazoval za irelevantné, rozhodujuci by bol wyznam clanku
90 smernice 2006/112.

Proti znizeniu z&kladu dane podla ¢lanku 90 sme@rnice %2006/112 v prospech
Zalobkyne sved¢ia dva dbévody. Po prvé zalobkynas Wwsuvislestins dodaniami
tovaru, ktoré mozu zakladat’ narok na znizeniehdanepy tuzemsku neuskutocnila
nijakl zdanitelnu transakciu. KedZe towart, dodany “zékennym zdravotnym
poistovniam bol odoslany z Holandska;, totiz, v Nemecku hedoslo Kk nijakej
zdanitel'nej transakcii, v stvislosti s ktorou bystam belo mezné znizit' zaklad dane.
Po druhé transakcie uskuto¢nené VHelandsku vprospech zdkonnych zdravotnych
poistovni sU tam ako dodania tovaru,v ramciSpologenstva oslobodene od dane.

Na druh( prejudicidlnu otazku by vsaksmohlo byt potrebné odpovedat’ kladne,
lebo podl'a koncepcie smerhice*2006/112%0 Holandsko a Nemecko z hl'adiska
predpisov tykajucich ‘sa ‘dame ‘z,pridanej hodnoty sucastou jedného vnutorného
trhu. Na zaklade teho by Sa dedanie tovaru z Holandska do Nemecka vlastne
nemalo posudzevat,inak ako dodanteitovaru v tuzemsku.

V spornom(roku vgak bol vniiterny trh medzi ¢lenskymi $tatmi Unie zrealizovany
len Ciastocne, ked’ze,nadalej existovali (a nad’alej existuju) vnutroStatne daniové
pravomoci,, Preto sa hagdodanie tovaru z jedného ¢lenského $tatu do iného
¢lenského \statu medzi zdanitelnymi osobami — alebo tak ako v prejednavanom
pripade dodanie tevaru zdanite'nou osobou pravnickym osobam — majd uplatnit’
osobitné predpisy, ktoré vedu k oslobodeniu dodania tovaru v rdmci Spolocenstva
od, dane wélenskom $tate odoslania (v tomto pripade v Holandsku) podla ¢lanku
138"smernice 2006/112 a k zdaneniu nadobudnutia tovaru v ramci Spolocenstva
podla “¢lanku 2 ods. 1 pism.b) vspojeni s ¢lankom 20 smernice 2006/112
Vv ¢lenskom $tate urcenia (v tomto pripade v Nemecku).

Oba tieto Ukony tvoria spolu transakciu v rdamci Spolocenstva, prostrednictvom
ktorej sa zdanenie prenasa z ¢lenského Statu odoslania do ¢lenského §tatu urcenia.
V tejto savislosti Sadny dvor uz rozhodol, Ze dodanie tovaru v ramci
Spoloc¢enstva a nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo¢enstva predstavuju ,,jedno a to
iste hospodarske plnenie* (rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos, C-409/04,
EU:C:2007:548, bod 23 anasl.) apritom s0 stéastou ,plnenia VvV rdmci
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Spolo¢enstva“ (rozsudok Teleos, EU:C:2007:548, body 37 a 41), ktorého ucelom
je ,,prenesenie danového prijmu na ¢lensky Stat, v ktorom dochadza ku koneénej
spotrebe dodaného tovaru“ (rozsudky Teleos, EU:C:2007:548, bod 36;
z 27. septembra 2009, Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, bod 22, a Twoh
International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 22; z 22. aprila 2010, X afiscale
eenheid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 30, a zo
7. decembra 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 37).

Vzhl'adom na vyssie uvedenu pravnu Upravu tykajlcu sa vnutorného trhu vznika
otazka, ¢i sa so zalobkynou — hoci v suvislosti s dodaniami tovaru'v Nemecku,
ktoré su predmetom prejednavanej veci, neuskutocnila nijakl ‘zdanitelnu
transakciu — napriek tomu nem& zaobchadzat' tak, ako kebyak takej tramsakcii
doslo. Dodanie tovaru vramci Spolocenstva, ktoré je slobodenewod dane,
v Holandsku by sa potom so zretel'om na odoslanie dodanéhe,tovartihdo*Nemecka
malo povazovat’ za transakciu, ktora tam podlieha dani.

V prospech tohto zaveru by svedc¢ilo rovnaké zaohchadzanie Sitransakciami na
vnatornom trhu a tuzemskymi transakciami. Na ‘skuto¢nomyvndtornem trhu by sa
dodania tovaru uskutoénené zalobkynow, ‘maliy, posudzoyat® ako dodania
v tuzemsku, takze v dosledku znizeniamprotthodnotysby ‘doslo k Uprave dane.
Potom by bolo irelevantné, ze dan za dadaniestovaru,zalobkynou nemusi uhradit’
zalobkyna, ale v ramci zdanenia madebudnutia tovaru ju majd uhradit’ zakonné
zdravotné poistovne.

Z rozsudku z 15. oktébra 2002, “Komisia/Nemecko (C-427/98, EU:C:2002:581,
bod 64 anasl.), nemozno vywodit odpoved na tito otdzku, ked’Zze vnutrostatny
sud chépe tento rozsudok™takj, ze 'sa v nom nerozhodlo 0 moznosti zniZenia
protihodnoty v ¢lefiskom §tate, uréenia (V*tomto pripade v Nemecku).



