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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. lapkricio 21 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal d’arrondissement (Liuksemburgas)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. lapkricio 20 d.
Pareiskéjas:
EQ
Atsakové:

Administration de |’Enregisteement, des Domaines et de la TVA

1. Ginco.dalykas.ir duomenys:

EQ yra Liuksemburgendirbantis advokatas ir nuo 2004 m. vykdo (daugiausia kaip
rupintojashir uZz globa atsakingas asmuo) jgaliojimus, susijusius su neveiksniy
pilnameciy asmeny apsaigos schemomis.

Sttos. jgaliojimusyparengia globos byly teismas, kuris gali skirti jgaliotiniui
uzmokest],  kurit® dydj ar apskai¢iavimo biidg nustato atsizvelgdamas |
neveiksnaus ‘asmens turting padét;.

Reéglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation
d’un gérant de la tutelle (1982 m. gruodzio 23 d. Didziojo Hercogo potvarkis,
nustatantis uz globg atsakingo asmens skyrimo salygas, zr. toliau) yra taikomas
praktiskai visy tipy jgaliojimams, suteikiamiems pagal neveiksniy pilnameciy
apsaugos schemas.

Iki 2013 m. Administration de [’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(toliau — mokes¢iy administratorius) laikési nuomonés, kad §i veikla néra
apmokestinama PVM. Taciau dviem 2018 m. sausio 19 d. praneSimais apie
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mokéting mokest] mokes¢iy administratorius $ig veikla apmokestino PVM ir
pareikalavo 1§ EQ sumokéti daugiau nei 70 000 EUR PVM uz 2014 ir 2015 metus.

EQ gin¢ija $iuos praneSimus apie mokéting PVM ir kreipési § Tribunal
d’arrondissement.

2. Teisinis pagrindas

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos

9 straipsnyje nustatyta:

»l. ,,Apmokestinamasis asmuo‘ — asmuo, kuris savarafikiSkai‘bet, kurioje vietoje
vykdo ekonoming veikla, neatsizvelgiant i tos veiklo$itikslg ax rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky arypaslaugas teikianciy asmeny
veikla, jskaitant kasyba bei zemés tkio veiklgtir laiswyjy prefesijy veikla. Visy
pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo,ar nematerialiojo turto naudojimas
siekiant gauti nuolatiniy pajamy.*

132 straipsnyje nustatyta:

,» 1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmekestina PVM:

<..>

g) su globa ir rupyba beivsocialings apsaugos darbu glaudziai susijusiy paslaugy
teikimas ir prekiy tiekimas, jSkaitant paslaugas ir prekes, kurias teikia ar tiekia
seneliy namai,yieSosiosyteises reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos,
kurias atitmkamayvalstybeé, nar¢ pripazino socialine gerove besiriipinanciomis
organizacijemis; <..%>

1982 m.\ gruodZie 23 d. DidZiojo Hercogo potvarkis, nustatantis uZ globg
atsakingo.asmens skyrimo sqlygas

3 straipsnyje nustatyta:

,»Globos byly teismas gali skirti uz globa atsakingam asmeniui uzmokestj, kurj
nustato pagristu sprendimu, atsiZvelgdamas | neveiksnaus asmens turting padeétj,
suma ar apskai¢iavimo metoda.

Si uzmokestj sudaro arba fiksuota suma, arba neveiksnaus asmens pajamy
procentin¢ dalis, arba honoraras, nustatytas atsizvelgiant j atliktas uzduotis®.
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3. galiu pozicijos:

EQ
Nagrin¢jamos paslaugos néra ekonominé veikla, kuriai taikomas PVM.

Uz jgaliojimo vykdymg mokama ,,iSmoka‘“ yra kitokio pobtidzio negu advokato
honoraras“. Sis uz jgaliojimo vykdyma skiriamas atlygis yra fiksuoto dydzio
kompensacija, neatitinkanti tikrosios teikiamy paslaugy vertés. Taciau tam, kad
paslaugai biity taikomas PVM, ji turi buti teikiama uz atlygj, t. y. atlygis turi bati
suteiktos paslaugos vertés ekvivalentas arba, kitaip tariant, atitikti tikrgjg jos verte.

EQ taip pat tvirtina, jog d¢l atlygintino veiklos pobiidZio i§mokosysuma turi biti
nustatyta i§ anksto ir pagal nustatytus kriterijus, uztikrinan¢rustapmokestinamojo
asmens veiklos iSlaidy padengima. Nagrinéjamoje byloje Sichkriterijai néra
jvykdyti, nes 1982 m. gruodzio 23 d. Didziojo Hercogo petvarkyje ‘numatyta tik
uz globa atsakingo asmens galimybé gauti uzmokest] (o neyteis€y] uzmokestj),
todel Sis uzmokestis priklauso nuo atskiro globos ‘byly teisme, sprendimo, tad
globos byly teismas yra jpareigojamas atsizvelgti i saugomoipilnamecio turting
padétj ir globos byly teismui suteikiamafgalimybémustatyti'§] uzmokestj arba kaip
vienodo dydZio suma, arba kaip procénting saugomo pilnamecio pajamy dalj, arba
atsizvelgiant j atliktas uzduotis.

EQ priduria, kad tuo atveju,» kai atlygis, nustatomas atsizvelgiant ] atliktas
uzduotis, globos byly teis¢josnustatytas valandinis jkainis neatitinka valandiniy
ikainiy, kurie paprastai taikomi advokaty teisinems paslaugoms.

EQ praSo bent jausneapmekestintiyjo PVM. Jis nurodo, kad jgaliotiniai atlieka tam
tikrg socialing funkcija neveiksniy pilnameciy asmeny apsaugos srityje ir taip yra
dél keturiy priezasciy:

1. $iy jgaliotiniy islaidas apmoka neveiksnus pilnametis asmuo arba— jeigu
neveiksnus pilnametistasmuo neturi pakankamai finansiniy istekliy — valstybé,

2 pagal Didziojo Hercogo potvarkj jgaliotinio uzmokestis yra nustatomas pagrjstu
teis¢joisprendimuy atsizvelgiant | pilnamecio asmens turting padétj,

3. dazniausiai yra mokama fiksuota iSmoka, kuri retai atitinka teikiamas
paslaugas,

4. be to, Teisingumo ministerija jgaliotiniui mokamos kompensacijos
neapmokestina PVM, kad nepadidinty islaidy nastos visuomenei.

Veikla yra arba néra socialiné tik dél savo pobudzio, o ne dél asmens, kuris ja
vykdo, ar dél ja vykdancio asmens profesijos.
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Neapmokestinamos ne vien vieSosios jstaigos, bet ir ,kitos panaSios privaciojo
sektoriaus institucijos®, nenustatant ir neatmetant jokios teisinés formos. Taigi tai
gali biiti ir fizinis asmuo, kuris, be kita ko, vykdo advokato profesine veikla.

Galiausiai EQ kaltina mokes¢iy administratoriy tuo, kad nusprgsdamas nuo
2014 m. jo veikla, susijusig su saugomais pilnameciais, apmokestinti PVM (o
ankstesnius 10 mety tai nebuvo daroma), jis pazeidé teiséty lukesCiy apsaugos
principa.

Mokesciy administratorius

Pagal PVM sistemg nereikalaujama, kad gauta kaina atitikty suteiktos paslaugos
ekonoming verte. Pakanka paprasciausiai nustatyti kainos if. paslaugosssantykj, ir
nebiitina, kad kaina biity proporcinga paslaugos vertei. Mokesciy, administratortus
primena, kad teikiamai paslaugai suteikus nuolaidg jai it teliautatkomas PVM ir
kad esama kity pavyzdziy, kaip antai advokaty honotrarat) kai, finansinis atlygis
néra proporcingas suteiktos paslaugos vertei, bet'Siai paslaugai taikomas PVM
(Stuo klausimu jis mini nustatyto dydzioghenorarus, honoratus uz rezultata,
kintamus honorarus, apskaiCiuojamus atsizvelgiant 1§, klienta arba ] bylos
medziaga). Taigi iSmokos kintamumas néra priezastis,netaikyti paslaugoms PVM.

Be to, sasajos tarp finansinio atlygio uz veikla, susijusia su pilnameciy asmeny
apsauga, ir uz advokato teisines paslaugasymokamyshonorary nebuvimas neturéty
buti siejamas su veiklos, susijusiosWsuy, pilnameciy apsauga, pripazinimu
ekonomine veikla, nes teisiniy, paslaugy kainerascio néra, o advokato honoraro
dydis kinta, kaip ir su ‘pilnameciy asmeny apsaugos sistema susijes jgaliotinio
uzmokestis.

Kalbant apie prasomg, ncapmokestinima, mokesciy administratorius pazymi, kad
EQ nei$samiaiycitueja atitinkama teisés nuostata, taikomg tik kitoms panasioms
privataus® “Sektoriaus ™, institueijoms, , kuriy socialinj pobidj pripazjsta
kompetentingos, Vviesosios = valdZios institucijos“. 1§ to aiSkéja, kad
neapmokestinimas, taikomas tik tam tikriems asmenims ar subjektams, kuriy
saraSas \yray baigtinis’» Advokato profesija uZzsiimantis asmuo, kuris neatitinka
reikalavimogbiiti, soeialinio pobiidzio jstaiga, negali buiti neapmokestinamas. Toks
asmuo néra neapmokestinamas, nes, nukrypstant nuo PVM taikymo bet kokiai
ekonominei veiklai, neapmokestinima reikia aiskinti ir taikyti siaurai.

EQ turi“yrodyti, kad yra socialinio pobiidzio jstaiga ir kad toks jo pobidis yra
pripazintas kompetentingy valdZios institucijy. Nepakanka nurodyti, kad tam tikra
veikla yra socialinio pobiidzio. EQ gaunamy pajamy, susijusiy su pilnameciy
asmeny apsauga, dydis (239 46[0,00] eury 2014 m., 302 033,50 eury 2015 m.) irgi
yra jrodymas, kad jo veikla néra socialinio pobudzio.

Galiausiai, kalbant apie teiséty liikesCiy apsauga, pazymétina, kad mokesCiy
administratorius teigia, jog nagrinéjamu atveju S$is principas netaikytinas, nes
PVM neatskaitymas uz paslaugas, susijusias su pilnameciy asmeny apsauga, yra
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neteisétas ir kad jis neturi jokios diskrecijos jgyvendindamas PVM srities teisés
aktus.

4. Teismo vertinimas:

Dél veiklos pobiidZio

EQ cituoja Teisingumo Teismo jurisprudencijg, pagal kurig paslaugy teikimas
,»yra apmokestinamas, tik jei tarp teikéjo ir gavéjo yra teisinis rysSys, kat jvykdoma
abipuse prievole, o teikéjo gautas atlygis yra reali gavéjui suteiktos paslaugos
verte“ (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Lajvér, C-263/15," EU:C:2016:392,
26 punktas; 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas SAWP, C-37/16, EU;C:2017:22,25
ir 26 punktai; ir 2019 m. geguzés 2d. Sprendimas Budimex, «C=224/18,
EU:C:2019:347, 30 punktas), ir 1§ to daro klaidingg iSvada, kadatsizvelgiant ]
terming ,reali verte”, suteikta paslauga ir sumokeétas, “atlygis Wturéty biti
lygiaverciai. Minétoje jurisprudencijoje numatytds aplinkybesileidzia manyti, kad,
atvirksciai, vartojant sgvoka ,realus atlygis® (pramc. centre-valeur effective
(,.tikras atlygis®) vartojama contre-valeur, reelle (,tealusWatlygis®) prasme)
reikalaujama, kad atlygis blity numatytds, nenustatant konkrecios jo sumos ar jo
finansinés sgsajos su suteikta paslauga, Atsizvelgdamasy Sias aplinkybes, teismas
konstatuoja, kad kituose sprendimuose ‘yra nurodytas,,.tam, jog paslaugy teikima
bty galima kvalifikuoti kaip ,,atlygmting‘’, kuris yra paprastai apmokestinamas
PVM <...>, reikia tik tiesioginio rysio tagp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir
apmokestinamojo asmensealiai gauto atlygio® (iSskirta teismo) (2018 m. vasario
22 d. Sprendimo Nagyszénas, Telepiilésszolgaltatasi Nonprofit Kft.,, C-182/17,
EU:C:2018:91, 32 punktas)yir pabréziamas atlygio tikrumas, 0 ne jo absoliuti ar
santykiné kiekybing,israiSka.

Taciau kiti du'elementaityra ne tokie aiskas.

Pirma, vertindamas‘paslaugy’teikimo teisinius santykius, teismas kelia klausima,
kokiavapimtini ‘nagringjamu atveju galéty buti taikomas Teisingumo Teismo
vertinimasy, pagal kusj ,,paslaugy teikimas yra apmokestinamas tik jei tarp
paslaugos, teikéjo ‘it gaveéjo egzistuoja teisinis rySys, kuriuo remiantis abipusiai
pasikei€iama paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus atlygis uz
konkrecia) gavéjui suteikta paslauga®, kadangi pilnameciy asmeny apsaugos
tvarkai, buidingas triSalis rySys tarp paslaugy teik¢jo, paslaugy gavéjo, t.y.
saugomo pilnamecio asmens, kuris daznu atveju vien dél savo statuso negali
uzmegzti galiojanciy teisiniy santykiy ir dél Sios priezasties paslaugy teikejas
neturi teisiniy santykiy su juo, ir treCiosios Salies — teisminés institucijos, kuri
paveda paslaugy teikéjui vykdyti valdymo uzduotj, taigi su ja paslaugy teikéjas
palaiko teisinius santykius. Be to, teismas kelia klausima, kokj poveikj turi iSvada,
kad tam tikromis aplinkybémis paslaugy teikéjo darbo uzmokestj moka saugomas
pilnametis asmuo, o pastargjj iStikus finansinei nes¢kmei, Sio darbo uzmokescio
nasta tenka valstybei.
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Kita vertus, kalbédamas apie finansinio atlygio suma, teismas pazymi, kad nors,
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, ,tai, jog ekonominis sandoris
sudaromas uz didesn¢ ar mazesn¢ kaing nei savikaina ir tod¢l uz didesn¢ ar
mazesn¢ kaing nei atviros rinkos kaina, nesusij¢ su tuo, kad sandoris
kvalifikuojamas kaip sandoris uz atlygj (Siuo klausimu zr. 2005 m. sausio 20 d.
Sprendimo Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, 22 punkta;
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10,
EU:C:2011:381, 25 punktg ir 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo Le Rayon d’Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, 36 ir 37 punktus)“ (2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 45 punktas), joje taip pat yra nurodyta, kad
,,510 [paslaugos ir finansinio atlygio] rysio tiesioginiu pobudziu taip pat negalima
abejoti remiantis tuo <...>, kad atitinkamoje sutartyje yra salyga,sleidziantitam
tikromis aplinkybémis pakoreguoti kompensacijos suma, it tuo, kad Siysuma yra
zemesné nei normali rinkos kaina, nes kompensacijos lygis nustatomas iStanksto
pagal nustatytus kriterijus, kurie uztikrina, jog kompensacijos pakaks [paslaugos
teikéjo] veiklos islaidoms padengti (Siuo klausimutzr. 2005 m. ‘spalio 29 d.
Sprendimo Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,%38 punktgtir 2016 m. birzelio
2 d. Sprendimo Lajvér, C-263/15, EU:C:2046:392, 45 ir 46 punktus)“ (2018 m.
vasario 22d. Sprendimo Nagyszénds 4 Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kift,
C-182/17, ECLILEU:C:2018:91, 38 punktas)« wAtrodoy, tokiais teiginiais
Teisingumo Teismas reikalauja, kad darbe, uzmokes¢iotdydis biity humatomas ir
padengty paslaugos teikéjo veiklosyislaidas. Teismui kilo klausimas dél Siy salygy
taikymo srities, turint omenyje pilnameciy, apsaugos srityje veikianc¢io paslaugy
teikéjo darbo uzmokesCio nustatymo sglygas, kurios buvo apibréztos 1982 m.
gruodzio 23 d. Didziojo Hercego. potvarkyje,nustatanc¢iame uz globa atsakingo
asmens skyrimo salygas.

Nors nagrin¢jamu atveju EQ suteiktos paslaugos yra visais atzvilgiais panasios |
ekonoming veiklay teismasumano, kad bitina §j vertinimg paaiskinti atsizvelgiant j
nagrinéjamoje byloje susidartusia konkrecig situacija, kuriai budingas:
1. triSalis ‘wySys, kaiypaslaugy teikéja jgaliojantis asmuo néra tapatus paslaugy
gavejuinir darbo wzmokest] paslaugy teikéjui moka arba paslaugy gavejas, arba
valstybg, ir
2, paslaugy teikejo darbo uzmokescio nustatymo mechanizmas, pagal kurj

a) jis priklauso nuo kiekvienu konkreciu atveju teismo atlickamo vertinimo,

b) jis visuomet priklauso nuo paslaugy gavéjo turtinés padeéties ir

c) ji sudaro arba fiksuota suma, arba paslaugy gavéjo pajamy dalis, arba uz
suteiktas paslaugas mokétina suma.

Atsizvelgiant j §j darbo uzmokesc¢io nustatymo mechanizmg, galima konstatuoti,
kad darbo uzmokestis negali biiti nustatytas i§ anksto, ir kad nebitinai visais
atvejais yra uztikrinamas paslaugos teikéjo islaidy atlyginimas.
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Dél neapmokestinimo sistemos

Teismas visy pirma klausia, ar pilnameciy asmeny apsaugos srityje vykdoma
veikla patenka ] ,,socialinés apsaugos arba socialinés paramos sgvoka, kaip ji
suprantama pagal PVM direktyva.

Be to, teismas kelia klausima, kaip reikéty apibrézti sagvoka ,,organizacijos, kurias
atitinkama valstybé naré pripazino socialine gerove besirtipinan¢iomis
organizacijomis®. EQ remiasi savo vykdomos veiklos pobiidziu, neatsizvelgdamas
1 paslaugy teikéjo teisinj statusg, o mokesCiy administratorius teigia,»kad reikia
atsizvelgti ] teisin] statusg ir, nors to aiSkiai nenurodo, kad reikia tokiomis
organizacijomis nelaikyti pelno siekianciy paslaugy teikéjy.

Galiausiai, taikant S$ias nuostatas, butina apibrézti atitinkamos, Institueijos
socialinio pobudzio ,,pripazZinimo* savoka. Nors direktyweje tik,daroma nuoreda i
pripazinima ,atitinkamoje valstybéje naréje*, joje neray, tiksliai ‘apibréztas
pripazinimo procesas ir nenurodyta jstaiga, jgaliota jj atliktinD¢l ®ios bylos
faktiniy aplinkybiy taip pat kyla klausimas, ar ta“institueija ‘gali buti teisminé
institucija ir ar pripazinimas gali buti atlickamas kickvienu konkre€iu atveju.

Dél teiséty liikesciy apsaugos principe

Teismas primena mokes¢iy neutralumo “prin€ipa, kurivo yra grindziama PVM
sistema. Galiausiai PVM sumoka galutinis vartotejas, o apmokestinamasis asmuo
renka PVM valstybés labui.:\PVM renkamas, atskirai uz kiekvieng ekonominj
sandor] ir apmokestinafmasisyasmuo periodiskai perveda jj j valstybes izdg. IS to
matyti, kad apmokestinamasishasmuo |galé¢jo gauti PVM uz sandorius tik tuo
atveju, kai Zinojo arbaturéjo zinotiy Kad jie patenka | PVM taikymo sritj tuo metu,
kai jie buvo jvykdyti.¥Tais\atvejais, kai, kaip Sioje byloje, po nagrinéjamy sandoriy
ivykdymo PVM administratorius pranesa apmokestinamajam asmeniui, kad ketina
nukryptiginorankstesnés, savo pozicijos, jog Sie sandoriai PVM neapmokestinami,
apmokestihamasis asmuo) atsiduria tokioje padétyje, kai negali jtraukti PVM |
paslaugy gavéjui“pateikiama saskaita, bet privalo §] mokestj pervesti valstybei.
Taigi apmokestinamasis asmuo privalo, pazeisdamas PVM neutralumo principa,
1Sskaiciuoti valstybés reikalaujamas PVM sumas i§ savo nuosavy 1ésy.

5. Prejudiciniai klausimai:

Tribunal d’arrondissement pateikia Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar sgvoka ,ekonominé veikla®“, kaip ji  suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dahes antrg pastraipa, turi buti aiSkinama
taip, kad ji apima ir paslaugas, teikiamas triSaliy santykiy pagrindu, kai paslaugy
teikéjas paslaugas teikia asmens, kuris néra tapatus paslaugy gaveéjui, nurodymu?
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2.  Ar atsakymas ] pirmgjj klausima yra kitoks tuo atveju, kai paslaugos yra
teikiamos vykdant nepriklausomos teisminés institucijos patikéta uzduotj?

3. Artuo atveju, kai atlyginimg paslaugy teikéjui moka paslaugy gavéjas, ir tuo
atveju, kai j; moka valstybé, kurios institucija pavedé paslaugy teikéjui teikti Sias
paslaugas atsakymas j pirmajj klausimg skiriasi?

4. Ar sgvoka ,ckonominé veikla“, kaip ji  suprantama pagal
Direktyvos 2006/112/EB 9 straipsnio 1 dahes antrg pastraipg, turi buti aiSkinama
kaip apimanti paslaugy teikima, kai pagal teisés aktus uzmokestis paslaugy
teikéjui néra privalomas ir kai to uzmokescio suma, kai jis skiriamas;a) priklauso
nuo kiekvienu konkrec€iu atveju atliekamo vertinimo, b) visuomet, priklausoynuo
paslaugy gavéjo turtinés padéties ir ¢) yra arba tam tikra fiksuota ‘'suma, arba tam
tikra paslaugy gavéjo pajamy dalis, arba atlygis uz suteiktas ‘paslaugas,var<kaip
neapimanti tokio paslaugy teikimo?

5. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktywvos 2006/T12/EB\ dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 132 straipsnio“d dalies gipunkte vartojama
savoka ,,su globa ir ripyba bei socialiné§ apsaugosdarbuiglaudziai susijusiy
paslaugy teikimas ir prekiy tiekimas* turi buti‘aiSkinama Kaip apimanti paslaugas,
teikiamas pagal pilnameciy asmeny apsaugos sistema,"kuri yra nustatyta jstatymu
ir kurig kontroliuoja nepriklausoma teismin&dnstitucija, ar kaip jy neapimanti?

6.  Ar sickiant pripazinti, kad.tam tikea jStaiga‘yfa socialinio pobtidzio, 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/142/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 132 Straipsmion, 1 dalieS g punkte vartojama sgvoka
,organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino socialine gerove
besirtipinaniomisyorganizacijomis’, turl biiti aiSkinama kaip nustatanti tam tikrus
reikalavimus pagal ‘paslaugyateikéjo, veiklos vykdymo forma arba pagal tai, ar
paslaugy teikejo veiklosytikslas yravaltruistinis, ar ja siekiama pelno, arba apskritai
kaip kitaismkriterijaisyarisalygomis ribojanti 132 straipsnio 1 dalies g punkte
numatytosyneapmokestinimo®galimybés taikymo sritj, o gal tam, kad organizacija
buity‘secialinig’ pebtidzios pakanka teikti ,,su globa ir riipyba bei socialine apsauga
susijusias*ypaslaugas?

7. Ar 2006 mnlapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mekescio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies g punkte vartojama
sgvoka ,,organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré pripazino socialine gerove
besirtipmanciomis organizacijomis‘ turi buti aiSkinama kaip reikalaujanti surengti
pripazinimo proces3, grindziamg i§ anksto nustatytais kriterijais, ar ad hoc
pripazinimas gali buti vykdomas kiekvienu konkreciu atveju, prireikus — teisminés
institucijos?

8.  Ar remiantis teiséty likesCiy principu, kaip jis iSaiskintas Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, uz PVM rinkimg atsakingam
administratoriui leidziama reikalauti, kad PVM apmokestinamas asmuo sumokéty
PVM, taikomg ekonominiams sandoriams, susijusiems su laikotarpiu,
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pasibaigusiu tuo metu, kai administratorius priémé sprendimg dél apmokestinimo,
po to, kai §is administratorius ilga laika iki to laikotarpio priimdavo minéto
apmokestinamojo asmens PVM deklaracijas, kuriose to paties pobudzio
ekonominiai sandoriai nebuvo priskirti prie apmokestinamy sandoriy? Ar §i uz
PVM rinkima atsakingam administratoriui suteikta galimybé yra ribojama tam
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