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RESOLUCION
En el litigio entre
Finanzamt MUnchen [omissis] I11, [omissis]
parte demandada y recurrente en casacion,
y
Dubrovin &. Troger GbR — Aquatics, [omissis] Munich,
parte demandante y recurrida en casacion,

[omissis]
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en relacion con el IVA de los afios 2007 a 2011,
la Sala Quinta

[omissis]

ha resuelto el 27 de marzo de 2019:

I.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguientes
cuestiones prejudiciales:

1) El concepto de ensefianza escolar o universitaria en el sentidoydel articulo
132, apartado 1, letrasi) y j), de la Directiva 2006/112/CE delConsejoy, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comunpdel impuesto, sobre el
valor afiadido, ¢comprende también la ensefianza_de la natacién?

2)  El reconocimiento de un organismo en el sentido deltarticulo 132, apartado
1, letra i), de la Directiva 2006/112/CE del>Consejo, te.28,demnoviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre.el valortanadido, como
organismo con fines comparables adlos de una,entidadsde Derecho publico
que tiene como objeto la educaciénnde la infanciato de la juventud, la
ensefianza escolar o universitaria, lasformacion o el reciclaje profesional,
¢puede resultar del hecho de,que lavensefianza que imparte dicho organismo
sirve para adquirir una, competenciay basica“elemental (en este caso, la
natacion)?

3) En caso de respuesta negativa asla segunda cuestion: ¢La exencion del
impuesto confarme ‘al “articulon132, apartado 1, letraj), de la Directiva
2006/112/CE del*Consejo, den28 de noviembre de 2006, relativa al sistema
comun_delhimpugsto sobre el valor afiadido, exige que el sujeto pasivo sea un
empresario individual?

Il.  Suspender el proeedimiento hasta que se pronuncie el Tribunal de Justicia de
la Union Europea,

Fundamentos
l.

La demandante y recurrida en casacion (en lo sucesivo, «demandante»), una
sociedad civil constituida por X e Y conforme al Derecho aleman (en lo sucesivo,
«GDbR»), explota una escuela de natacion.

La GbR impartia principalmente cursos para nifios (con niveles de cualificacion
Ilamados «pez dorado», «caballito de mar» y «renacuajo»), que eran pagados por
los participantes en el curso o por sus padres. En el curso de natacion del nivel
«renacuajo» se ensefiaba a nifios a partir de los cuatro afios de edad los
fundamentos de la natacion en los estilos pecho y espalda. En los dos cursos
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avanzados de los niveles «pez dorado» y «caballito de mar» se profundizaba en
los conocimientos basicos y en las técnicas de natacion ya aprendidos.

La demandante considerd que sus servicios estaban exentos del IVA.

A raiz de una inspeccion especial sobre el IVA, la parte demandada y recurrente
en casacion (el Finanzamt [Administracion Tributaria]; en lo sucesivo, «FA»)
considero que, con arreglo al Derecho nacional, los servicios de la demandante no
estan exentos del impuesto ni en virtud del articulo 4, nimero 21, ni en virtud del
articulo 4, nimero 22, de la Umsatzsteuergesetz (Ley del impugste, sobre el
volumen de negocios; en lo sucesivo, «UStG»).

En consecuencia, para los afios 2007 a 2009 en litigio, se emitieron liguidaciones
anuales del impuesto con fecha de 22 de noviembre dé 2011} en,_las\querlos
servicios de la demandante fueron tratados como sujetos akimpuesta' cen.arreglo
al tipo general. Asimismo, el FA tambiéen emitio el 3 de septiembre de 2012 y el
12 de agosto de 2013 sendas liquidaciones anuales complementarias del impuesto
para los afios en litigio 2010 y 2011. El recurs@ administrativg no‘prospero.

El 21 de diciembre de 2017, durante el procedimiento, ante el Finanzgericht
(Tribunal de lo Tributario; en lof'sucesive, «FG»), Se emitieron sendas
liquidaciones anuales complementariasidel Tmpuesto paralos afios en litigio 2007
a 2011, que pasaron a ser objetoydel procedimiento ante el FG conforme al
articulo 68 de la Finanzgeriehtsordnung (lkey 'del procedimiento contencioso-
tributario; en lo sucesivo, “«FGO»). EI'FA Insisti6 en que los servicios estan
sujetos al impuesto, sigbien, ahora también tuvo en cuenta una deduccion del
impuesto soportado.

El FG estimg_el frecurso *contencigso-administrativo. Segun su [omissis], l0s
servicios de da demandantewno estan exentos en virtud del Derecho nacional, pero
si en virtud deharticulon132, apartado 1, letra j), de la Directiva 2006/112/CE del
Consejo,'de"28 de naviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto
sobre elvalor ‘afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del IVA»), tal como ha sido
interpretade por elIribunal de Justicia de la Union Europea y el Bundesfinanzhof
(Lribunal ‘Supremoe de lo Tributario; en lo sucesivo, «BFH»). Consideré que
transmitir lasytecnicas basicas de la natacion es una forma de ensefianza escolar.
Ademas, establecidé que el articulo 132, apartado 1, letra ), de la Directiva del
IVA'se aplica no solo a los empresarios individuales, sino también a una GbR.

El FA impugna dicha resolucion con su recurso de casacion, en el que afirma que
los servicios de la demandante tampoco estan exentos en virtud del Derecho de la
Unidn, puesto que la demandante no es un docente que da clases a titulo
particular. La demandante se opone a esta argumentacion.

[omissis]
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1. Marco juridico

a) Derecho de la Union

Con arreglo al articulo 132, apartado 1, de la Directiva del IVA, los Estados
miembros eximiran las siguientes operaciones:

«i) la educacion de la infancia o de la juventud, la ensefianza escolar o
universitaria, la formacién o el reciclaje profesional, asi como las prestaciones de
servicios y las entregas de bienes directamente relacionadas con estas actividades,
cuando sean realizadas por Entidades de Derecho publico que tenganieste mismo
objeto o por otros organismos a los que el Estado miembroe, de queyse trate
reconozca que tienen fines comparables;

J)  las clases dadas a titulo particular por docentes Yy gue ‘se felacionen.con la
ensefianza escolar o universitaria».

b) Derecho nacional

En virtud del articulo 4, nimero 21{ de“la UStG, estaran exentas las siguientes
operaciones de entre las contempladas en el articulo 1, apartado 1, nimero 1, de
la UStG:

«a) las prestaciones de las eScuelas privadas Yy otras instituciones de educacion
general o formacion prefesional ‘que Sirvan de forma directa a fines escolares y
educativos, cuando:

aa) en cuanto centrosveducativosasustitutivos de acuerdo con el articulo 7,
apartado 4y, des, lay, ‘Constitucion  alemana (Grundgesetz), dispongan de
homologaeion estatal*e de una‘@utorizacion obtenida conforme a la legislacion del
Land o

bb). [avautoridad eompetente del Land certifique que preparan debidamente a sus
alumnos para,una, profesion o para realizar un examen ante una entidad de
Dereche, publico;

b) “\Jas'prestaciones de profesores autbnomos que sirvan de forma directa a fines
escolares y educativos:

aa) en centros de formacion superior en el sentido de los articulos 1 y 70 de la
Ley Marco de la Ensefianza Superior (Hochschulrahmengesetz) y en las escuelas
publicas de ensefianza general o profesional, o

bb) en escuelas privadas y otras instituciones de educacion general o formacion
profesional, siempre que cumplan los requisitos de la letra a).»

Segun el articulo 4, nimero 22, de la UStG, también estan exentas del impuesto:
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«a) las conferencias, los cursos y otras actividades, de caracter cientifico o
educativo, organizados por entidades de Derecho publico, escuelas superiores de
administracion y economia, universidades populares o centros que persigan fines
de utilidad publica o pertenecientes a una organizacién profesional, si la mayor
parte de los ingresos sirve para cubrir los gastos,

b) otras actividades culturales y deportivas realizadas por los empresarios
mencionados en la letra a), siempre que la contraprestacion consista en derechos
por participacion».

2. Sobre la primera cuestion prejudicial

a) Las clases de natacion como ensefianza

En opinion de la Sala, la ensefianza destinada a aprénder a nadanes upa,ensefianza
en el sentido del articulo 132, apartado 1, letrasd) y4), de la\Directiva del IVA. La
ensefianza impartida por la demandante sirve ‘para‘aprender una competencia
basica elemental que todo ser humano deberia témer, 'en particular para hacer
frente a situaciones de emergencia cuando esta en contacto ¢on el agua. No es una
medida educativa de carécter recreativo.“Por consiguiente, sobre la base del
articulo 132, apartado 1, letra j),de la Directiva del I\VA, la Sala ya ha confirmado
la exencion de las clases de natacion impartidas por empresarios individuales.

b) Significado de lajurisprudencia del Tribunal de Justicia

En opinidn de la ‘Salay, la_sentencia deb Tribunal de Justicia de 14 de marzo de
2019, A & G Fahrsehul-Akademie GmbH, C-449/17 — (EU:C:2019:202), no se
opone a la cenclusiomformulada en el apartado anterior. En efecto, segin dicha
sentencia, el cencepte, de “ensefianza escolar o universitaria” [...] se refiere, en
general, a un sistema “integrado de transmision de conocimientos y de
competencias relativos a‘un conjunto amplio y diversificado de materias, asi como
a la\profundizacionwcel desarrollo de esos conocimientos y de esas competencias
por, los alumnos,y los estudiantes a medida que progresan y se especializan en los
distintosigrados constitutivos de que consta el sistema» (sentencia del Tribunal de
Justicia’A & G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, apartado 26). En
este sentido, debe tenerse en cuenta que en el litigio principal los distintos cursos
de natacion se entrelazan y escalonan.

Tampoco se opone a dicha conclusion la afirmacién de que, «si bien la ensefianza
de la conduccion en una autoescuela [...] se refiere a diversos conocimientos de
orden préctico y tedrico, no es menos cierto que constituye una ensefianza
especializada que no equivale, en si misma, a la transmision de conocimientos
relativos a un conjunto amplio y diversificado de materias, ni a su profundizacion
y a su desarrollo, caracteristica de la ensefianza escolar o universitaria» (sentencia
del Tribunal de Justicia A & G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202,
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apartado 29). En efecto, la situacion del presente litigio difiere de la situacion de
la citada en sentencia en que existe un pronunciado interés general en el
aprendizaje de la natacion como capacidad basica elemental, lo que
probablemente no puede afirmarse de la «obtencion de los permisos de
conduccidn para vehiculos de las categorias B y C1, a los que se refiere [...] el
articulo 4, apartado 4, de la Directiva 2006/126» (sentencia del Tribunal de
Justicia A & G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, apartado 30).
Ademas, por lo que se refiere a la exencidn de los docentes que dan clases a titulo
particular con arreglo al articulo 132, apartado 1, letra j), de la Directiva del IVA,
hay que tener en cuenta que a menudo se especializan en &mbitos concretos de la
ensefianza, por ejemplo como docentes de apoyo.

3. Sobre la segunda cuestion prejudicial

Hasta la fecha, el Tribunal de Justicia se ha pronunciado en susjurisprudencia
sobre el requisito de reconocimiento en el ambita social\con, areeglo al articulo
132, apartado 1, letrag), de la Directiva «del IVA: Degacterdo con dicha
jurisprudencia, entre los elementos determinantes para el reconocimiento figuran
la existencia de disposiciones especificas, tanto nacionales® como regionales,
legales o de caracter administrativog fiscales«0 de seguridad social; el interés
general de las actividades del sujeto pasivo de que se trate, el hecho de que otros
sujetos pasivos que desarrollen las mismashactividades disfruten ya de un
reconocimiento similar, asi c@moque ¢ajas de enfermedad u otros organismos de
seguridad social se hagamcarge, en, gramyparte, del coste de las prestaciones en
cuestion (sentencia dely Tribunah, desJusticia de 15 de noviembre de 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, apartado [31]).

En cambio, hasta ahoracel Tribunal de Justicia no se ha pronunciado en su
jurisprudencia acercayde les criterios relevantes para el reconocimiento con
arreglo alvartictlo 132, apartado 1, letra i), de la Directiva del IVA. Por tanto, se
suscitala cuestionya‘la que debera responder el Tribunal de Justicia, de si deben
aplicarse;, por analogia ‘eon la sentencia Zimmermann del Tribunal de Justicia
(EU:C:2012:716), fes/mismos criterios que en el caso del articulo 132, apartado 1,
letra't), de la Rirectiva del IVA, o criterios comparables. Esta Sala estima que la
jurisprudencia sobre el reconocimiento de las empresas en el ambito social puede
trasladarse‘alareconocimiento en el sector de la ensefianza [omissis].

En esesentido, en el presente litigio el reconocimiento de la demandante podria
resultar del interés general asociado a sus actividades, pues la ensefianza que
imparte tiene como objetivo el aprendizaje de una competencia basica elemental
que todo ser humano deberia tener, en particular para hacer frente a situaciones de
emergencia cuando esta en contacto con el agua.
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4. Sobre la tercera cuestion prejudicial

a) La jurisprudencia recaida hasta la fecha

La Sala no puede decidir qué requisitos deben cumplirse en relacion con la
calificacion de «docente que da clases a titulo particular» para que una empresa
tenga derecho a invocar la exencion prevista en el articulo 132, apartado 1, letra j),
de la Directiva del IVA. Hasta la fecha, la aplicacién de dicha disposicion siempre
ha girado en torno a sujetos pasivos que eran empresarios individualesy(véanse las
sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de junio de 2007, Haderer, C+445/05,
EU:C:2007:344, y de 28 de enero de 2010, Eulitz, C-473/08,"EU;C:2010:47
[omissis]).

b) Posible interpretacion

Desde el punto de vista semantico, el términosdoeente» sugiere ‘que se trata de
una persona fisica. Sin embargo, el principio de neutralidad fiscal“podria prohibir
que se trate de forma distinta, en relagion con la, pereepeion del IVA, a los
operadores econdmicos que efectuan,, las, mismas “eperaciones (véanse, por
ejemplo, las sentencias del Tribunal“de Justicia de 10 de septiembre de 2002,
Kugler, C-141/00, EU:C.2002:473, punte 1 del*fallo, y apartado 30, y de 26 de
mayo de 2005, Kingscrest, AssoCiates “Ltd Wy “Montecello Ltd, C-498/03,
EU:C:2005:322, apartado 4d;.véase tamhién lasentencia del Tribunal de Justicia
de 2 de junio de 2016, Lajver, C=263/15, EW:C:2016:392).

Atendiendo al principio de“wneutralidad, no se aprecia ninguna justificacion
objetiva para considerar,_gue‘si X.e Y impartieran las clases de natacion como
empresarios _individuales ‘prestarian servicios exentos, mientras que los mismos
servicios estariamSujetossalvimpuesto si la actividad de ensefianza conjunta se
realizarasbajo laforma“juridica de una sociedad personalista (en el presente caso,
una sociedad Civil).

C) Otros Criterios

Emla medida'en que el Tribunal de Justicia ha establecido el requisito de que el
docente que da clases a titulo particular debe actuar por cuenta propia y bajo su
propia “responsabilidad (sentencia Haderer del Tribunal de Justicia,
EU:C:2007:344, apartados 30 y 31), la Sala sefiala que este requisito se cumple en
el presente litigio, pues la demandante actuaba por cuenta propia y bajo su propia
responsabilidad. Ademas, el contenido concreto de la ensefianza que impartia
estaba directamente relacionado con sus cualificaciones.

Asimismo, tampoco se opone a la calificacion de «docente que da clases a titulo
particular» el hecho de que las unidades didacticas se impartan a varios alumnos
al mismo tiempo, pues la jurisprudencia ha aclarado que la circunstancia de que el
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docente imparte clases a varias personas a la vez no se opone al reconocimiento de
su actividad como docente que da clases a titulo particular (sentencia Haderer del
Tribunal de Justicia, EU:C:2007:344, apartado 31).

5. Sobre la pertinencia de las cuestiones prejudiciales

Las cuestiones prejudiciales son pertinentes. La demandante no cumple los
requisitos que el Derecho nacional exige para acogerse a una exencion. No es un
centro privado sustitutivo, ni dispone del certificado de que prepara debidamente a
sus alumnos para una profesién o para realizar un examen ante una entidad de
Derecho publico [articulo 4, nimero 21, letraa), de la UStG]. La demandante
tampoco opera como centro de formacion superior, escuela, privada, u otro
organismo en el sentido del articulo 4, numero 21, letrawb), ‘denla UStGufla
demandante no es una entidad de Derecho publico,“escuela,sSuperior de
administracion y economia, universidad popular 0 centre que persiga fines de
utilidad publica o pertenecientes a una organizaci@n profesional ‘en el sentido del
articulo 4, nimero 22, de la UStG.

6. Sobre la necesidad de plantearias cuestiones prejudiciales

Por una parte, la necesidad degplantearlas ‘cuestiones perjudiciales resulta del
hecho de que el Tribunal de Justicia,‘en su sentencia A & G Fahrschul-Akademie
(EU:C:2019:202), establecios, una, interpretacion restrictiva del concepto de
ensefianza que no se encontrabasen su anterior jurisprudencia (sentencia Haderer
del Tribunal de Justicia, EW:C:2007:344)Por otra parte, el Tribunal de Justicia no
respondié a una cuestion planteada ‘por la Sala [omissis] debido a la falta de
pertinencia de la misma,(Sentencia’A & G Fahrschul-Akademie del Tribunal de
Justicia, EU:C:2019:202).

7. Sobre'la base juridica de la peticion de decision prejudicial

La “peticiomde decision prejudicial se basa en el articulo 267 del Tratado de
Funcienamiente,de la Unidn Europea.

[omissis]



