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dél  apyvartos mokescio uz 2007-2011 m.
V-0ji kolegija

<.>

2019 m. kovo 27 d. nutaré:

. Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius
klausimus: (orig. p. 2)

1. Armokyklinio ir universitetinio Svietimo sgvoka, jtvirtintag2006 mslapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (PVM direktyva) 132 straipsnio 1 dalies i ir j punktuose, taippat apima
plaukimo mokyma?

2. Ar jstaiga ar organizacija gali buti pripazinta‘turinc¢iaitokig paskirti, kaip tai
suprantama pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos, direktyves 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, (PVM direktyva), 132 straipsnio
1 dalies i punkta, kokig turi vieSosios teiseésiyreglamentiugjamos jstaigos ar kitos
organizacijos, vykdancios vaiky ar jaufiimo Svietimg, mokyklinj ar universitetinj
Svietimg, profesinj mokyma ar perkvalifikavimay, atsizyelgiant j tai, kad Sios
jstaigos ar organizacijos teikiamomis mokymo paslaugomis siekiama padéti jgyti
elementary esminj gebéjima (Sivo atveju — gebejimaplaukti)?

3. Jeigu ] antrgjj klausimg _bity atsakyta neigiamai: ar tam, kad bty
neapmokestinama pagal 2006ym. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertésimokeséio bendros sistemos (PVM direktyva) 132 straipsnio
1 dalies j punkta, feikia, kad ‘apmaekestinamasis asmuo baty individualig veiklg
vykdantis verslininkas?

Il.  Sustabdyti bylos nagtincjima, kol Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
priims prejudicinj sprendima. (orig. p. 3)

Motyvai
l.

Parei§kéja ir kita kasacinio proceso Salis (toliau — pareiskéja), X ir Y pagal civiling
teise jsteigta bendrové (toliau — GbR), turi plaukimo mokykla.

GbR daugiausia rengé kursus vaikams (,,Goldfisch® (,,Auksiné Zuvelé®),
»oeepferdchen (,,Jury arkliukas®) ir ,,Kaulquappe“ (,,Buozgalvis®)), uz kuriuos
mokeéjo kursy dalyviai arba jy tévai. Plaukimo kursuose ,,Kaulquappe* vaikai nuo
ketveriy mety buvo mokomi plaukimo kriitine ir plaukimo nugara pagrindy.
Tolesnio ugdymo kursuose ,,Seepferdchen® ir ,,Goldfisch® buvo gilinami jgyti
pagrindai ir tobulinama plaukimo technika.

Pareiskéja mané, kad jos paslaugos neapmokestinamos PVM.



DUBROVIN & TROGER — AQUATICS

Atlikusi specialy apyvartos mokesc¢io patikrinimg atsakové ir kasatoré (mokesciy
inspekcija) padaré iSvadg, kad pareiSkéjos paslaugos néra neapmokestinamos
pagal nacionaling teis¢ nei remiantis Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
istatymas, toliau — UStG) 4 straipsnio 21 punktu, nei 4 straipsnio 22 punktu.

2011 m. lapkric¢io 22 d. dél nagrinéjamo 2007-2009 m. laikotarpio atitinkamai
buvo pateikti metiniai praneSimai apie mokéting PVM, kuriuose buvo nurodyta,
kad apmokestinant PVM pareiskéjos paslaugas taikytas standartinis mokescio
tarifas. Be to, 2012 m. rugséjo 3 d. ir 2013 m. rugpjiicio 12 d. mokes¢iy inspekcija
prieme¢ i§ dalies pakeistus metinius praneSimus apie moketing - PVM uz
nagrinéjamus 2010 ir 2011 metus. Priestaravimas buvo atmestas,

Nagrinéjant mokesting bylg 2017 m. gruodzio 21 d. buvo priimti 1§ dalies pakeisti
metiniai praneSimai apie mokéting PVM uz nagrin¢jama 2007-2011"'m.daikotarpi,
kurie pagal Finanzgerichtsordnung (Mokestiniy gincy teisenostkodeksas, toliau —
FGO) 68 straipsnj tapo mokestinés bylos dalyku (0kKIgyp. 4)."MokesCiy 1hspekcija
toliau laikési pozicijos, kad paslaugos yra apmiokestinamosy, bet atsizvelgeé ir i
PVM atskaita.

Finanzgericht (Finansy teismas, toliau <FG) skunda patenkino. Pasak Sio teismo
<...>, pareiskéjos paslaugos neapmakestinamos= tiesa, ne pagal nacionalinés
teisés aktus, 0 pagal 2006 m. lapkri¢io 28 dyTarybos,direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros®, sistemos, (toliau— PVM direktyva)
132 straipsnio 1 dalies j punkta, kaip jiaiskinayBuropos Sgjungos Teisingumo
Teismas (Teisingumo Teismas) ir Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
toliau — BFH). Pagrindiniy, plaukimo biidy mokymas turéjo biti laikomas
mokykliniu Svietimus, Be“to, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies j punktas
taikomas ne tik individualig veiklgwykdantiems verslininkams, bet ir GbR.

Mokesciy inspekcija “kasaeiniu “skundu gincija tokj pozitrj, teigdama, kad
pareiskéjosmpaslaugos, néra neapmokestinamos ir pagal Sajungos teisg, nes

pareiskéjamérapaslaugasprivaciai teikianti mokytoja. Pareiskéja su tuo nesutinka.

1. Teisinis pagrindas

a) Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalj valstybés narés neapmokestina visy
pirma Siy sandoriy: (orig. p. 5)

,»1) vaiky ar jaunimo S$vietimas, mokyklinis ar universitetinis §vietimas, profesinis
mokymas ar perkvalifikavimas, kur; vykdo tokios paskirties vieSosios teisés
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reglamentuojamos jstaigos ar kitos organizacijos, kurias atitinkama valstybé naré
pripazino turin¢iomis tokig paskirtj, jskaitant su tuo glaudziai susijusiy paslaugy
teikimg ir prekiy tiekima;

J)  mokytojy privaciai teikiamos mokymo paslaugos, susijusios su viduriniu ar
universitetiniu issilavinimu®.

b) Nacionaliné teisé

Pagal UStG 4 straipsnio 21 punktg neapmokestinami §ie j §io jstatyme 1 straipsnio
1 dalies 1 punkto taikymo sritj patenkantys sandoriai:

,»a) tiesiogiai mokymo ir lavinimo tikslams skirtos paslaugos;, kurias teikia
privacios mokyklos ir kitos bendrojo arba profesinio layinimo jstaigos:

aa) jeigu jos kaip pakaitinés mokymo jstaigos pagal ‘Grundgesetz (Konstitucija)
7 straipsnio 4 dalj yra valstybés akredituotos @r turi leidimg, pagal federalinés
zemes teisés aktus arba

bb) jeigu kompetentinga federalinés¢zemés Ninstitucija ‘patvirtina, kad tokios
istaigos pagal nustatyta tvarka parengia oprofesijai, arba vieSosios teisés
reglamentuojamo juridinio asmens,organizuojamam egzaminui,

b) tiesiogiai mokymo ir(lavinimo tikslams “skirtos savarankiskai dirbanciy
mokytojy teikiamos mokymo paslaugos:

aa) aukstosiose mekyklose, kaip tai suprantama pagal Hochschulrahmengesetz
(Aukstyjy mokykly pagrindy istatymas) 1 ir 70 straipsnius, ir valstybinése
bendrojo ir profesinigavinime,mokyklose arba

bb) privatiese ‘mokyklose irykitose bendrojo ir profesinio lavinimo jstaigose,
jeigu jos atitinka a punktemnustatytas sglygas.*

Pagal UStG 4 straipsnio 22 punkta taip pat neapmokestinami:

,»,d) praneSimaijkursai ir kiti mokslinio arba mokomojo pobtidzio renginiai,
kuriuos “Jorganizuoja vieSosios teis€és reglamentuojami juridiniai asmenys,
administravimo ir ekonomikos akademijos, liaudies universitetai arba ne pelno
organizacijos ar profesinio susivienijimo tiksly siekiancios jstaigos, jeigu pajamos
daugiausia naudojamos islaidoms padengti; (orig. p. 6)

b)  kiti kultiros ir sporto renginiai, kuriuos organizuoja a punkte nurodyti
subjektai, jeigu uz juos atsiskaitoma dalyvio mokes¢iu®.



DUBROVIN & TROGER — AQUATICS

2. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

a) Plaukimo pamokos kaip mokymas

Kolegijos nuomone, pamokos, kuriose turi biiti jgyjamas gebéjimas plaukti,
laikytinos mokymu, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies i ir j punktus. Pareiskéjos pamokomis siekiama padéti jgyti elementary
esminj gebéjimg, kuris yra bitinas kiekvienam zmogui, visy pirma kritinéms
situacijoms vandens telkiniuose jveikti. Tai néra laisvalaikio pobudziosvie¢iamoji
priemone. D¢l Sios priezasties kolegija jau patvirtino, kad individualig veikla
vykdanéiy  verslininky  teikiamos plaukimo  mokymo “paslatigosm, yra
neapmokestinamos pagal PVM direktyvos 132 straipsnio ldalies ir j punkius
<..>

b) Teisingumo Teismo jurisprudencijos reik§me

Kolegijos nuomone, tokios iSvados nepancigiay2019ym. kovo 14 d. Teisingumo
Teismo  sprendimas A&G Fahrsehul-Akademie GmbH (C-449/17,
EU:C:2019:202). Pagal §j sprendimaf ,,savokad,mokyklinis ar universitetinis
Svietimas® <...> paprastai daroma nuoreday integruota Ziniy ir jgtidziy perdavimo
sistemg, apimancia placia ir jvairigydalyky visuma, taip,pat Siy mokiniy ir studenty
ziniy ir jgudziy gilinimg ir plétojima,“atsizvelgiant' p jy] pazanga ir specializacija
skirtingose $ios sistemos pakopose* (Teisingumo™ Teismo sprendimo (orig. p. 7)
A & G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, 26 punktas). Siuo klausimu
nagrinéjamu atveju reikiaypazymeti, kad atskiri plaukimo kursai tarpusavyje susije
ir vienas kitg papildo.

Kitokios iSvadosutaipypatyneleidzia daryti tai, ,kad vairavimo mokyklos <...>
vykdomas_transportoe priemoniy vairavimo mokymas, apimantis jvairias praktines
ir teorin€s zinias, yra specializuotas Svietimas, kuris pats savaime neprilyginamas
Ziniy,ir jgtidziy perdayvimui, apimanciam placig ir jvairig dalyky visuma, taip pat
ziniy \in, jgddzigWgilinimui ir plétojimui, kas budinga mokykliniam ar
uniyersitetiniam ‘$vietimui“ (Teisingumo Teismo sprendimo A & G Fahrschul-
Akademie:GmbH, EU:C:2019:202, 29 punktas). Taip yra todél, kad nagriné¢jamas
atvejis skiriasi nuo pastarojo, nes elementaraus esminio geb¢jimo plaukti jgijimas
yra itin svarbus visuomenés interesas, Ko grei¢iausiai negalima pasakyti apie siekj
»gautiaB  ir C1 kategorijy transporto priemoniy vairuotojo pazymeéjimus,
numatytus Direktyvos 2006/126 4 straipsnio 4 dalyje* (Teisingumo Teismo
sprendimo A & G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, 30 punktas). Be
to, kalbant apie mokytojy privaciai teikiamy mokymo paslaugy neapmokestinimg
pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies j punkta reikia atkreipti démesj | tai,
kad, vykdydami, pavyzdziui, korepetitoriaus funkcijas, mokytojai daznai teiké
specializuotas atskiry sri¢iy mokymo paslaugas.
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3. Dél antrojo prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismas ligSiolinéje jurisprudencijoje yra pareisSkes savo nuomong dél
pripazinimo reikalavimo socialinéje srityje pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies g punkta. Teisingumo Teismas nurodé, kad prie pripazinimui reik§mingy
aspekty priskiriamos specialios nuostatos, neatsizvelgiant ] tai, ar jos yra
nacionalinés, ar regioninés, jtvirtintos teisés aktuose ar administracinio pobtidzio,
(orig. p. 8) mokes¢iy ar socialinés apsaugos nuostatos, ar atitinkamo
apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas bendras interesas, ar kitiems tg pacia
veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus
pripazinimas ir ar didZigja nagrinéjamy paslaugy kainos dalj gali atlyginti ligoniy
kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaigos (2012 m. lapkric¢io 15d. Tersingumo
Teismo sprendimo Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716¢[31] punktas).

Dél pripazinimui pagal PVM direktyvos 132 straipsnio "1 dalies i punkta
reik§mingy aspekty Teisingumo Teismas ligSiolingje Wjurisprudencijoje néra
pareiskes savo nuomongés. Taigi, kyla klausimasg kurj tusétyratsakyti Teisingumo
Teismas, ar Siuo atveju pagal Teisingumo, Teismo sprendima Zimmermann
(EU:C:2012:716) atitinkamai svarbts tié patys ar%panasSus kriterijai, kaip
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 daliesd punkte atveju. Byla nagrinéjanti kolegija
linkusi manyti, kad jurisprudencija @él“werslo subjekty pripazinimo socialinéje
srityje 1§ esmés taikytina pripazinimui mekymo srityje,<...>.

Laikantis Sios pozicijos paregi§kéjos pripazinima nagrinéjamu atveju galéty lemti
su pareiskéjos veikla susijgs visuomenés intetesas. Taip yra todél, kad pareiskéjos
teikiamomis mokymo epaslfaugomisysickiama padéti jgyti elementary esminj
gebéjima, kuris yra butinasykickyienam zmogui, visy pirma kritinéms situacijoms
vandens telkiniuose jveikti, (Okig.p. 9)

4. Débtreciojo prejudicinio klausimo

a) Tuigsioline jurisprudencija

Kolegija negalinnuspresti, kokie reikalavimai turi biiti taikomi privaciai mokymo
paslaugas teikiancio mokytojo pozymiui kuriuo turi pasizyméti verslo subjektas,
siekiantis'\ neapmokestinimo pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
J punkta. Ligi Siol $i nuostata taikyta apmokestinamiesiems asmenims, kurie buvo
individualiag veikla vykde verslininkai (zr. 2007 m. birzelio 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimg Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344, 2010 m. sausio 28 d.
Sprendimg Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47 <...>).

b) Galimas aiSkinimas

Lingvistiskai sgvoka ,,mokytojas‘ leidZia daryti prielaida, kad kalbama apie fizinj
asmenj. Vis délto pagal fiskalinio neutralumo principa biity draudziama tokius
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pac¢ius sandorius vykdancius tkio subjektus PVM surinkimo pozitiriu vertinti
skirtingai (zr., pavyzdziui, 2002 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, rezoliucinés dalies 1 punkta ir 30 punkta;
2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates Ltd. ir Montecello Ltd.,
C-498/03, EU:C:2005:322, 41 punkta; taip pat zr. 2016 m. birzelio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimg Lajver, C-263/15, EU:C:2016:392).

Atsizvelgiant | neutralumo principg nematyti jokio objektyvaus pateisinimo, kodél
plaukimo mokymo paslaugos tuo atveju, jei XirY teikty jas patys kaip
individualia veikla vykdantys verslininkai, biity neapmokestinamios, 0 tokios
pacios paslaugos (orig. p. 10), teikiamos vykdant bendrg mokymo veikla Gkinés
bendrijos teisine forma (Siuo atveju — GbR), turéty bti apmokestinamos.

C) Kiti kriterijai

Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo argumentg, Kad priyvaciai mekymo paslaugas
teikiantis mokytojas turi veikti savo vardu ir savo atsakomybe(Teisingumo
Teismo sprendimo Haderer, EU:C:2007:344, 30,ir 31'punktai), byla nagrinéjanti
kolegija pazymi, kad §i salyga gin¢ijamufatveju tenkinama, Pareiskéja veiké savo
vardu ir savo atsakomybe. Be to, konkretus pareiskéjos teikty mokymo paslaugy
turinys tiesiogiai susijes su jos kvalifikagija

Beje, aplinkybé, kad mokymeypaslauges tuo paciu'metu buvo teikiamos keliems
mokiniams, taip pat neprieStarauja poZymiui ,privaciai mokymo paslaugas
teikiantis mokytojas®. Jurisprudencijoje yra i8aiskinta, kad veiklos, vykdomos
privaciai mokymo paslaugas teikiancioumokytojo, pripazinimui neprieStarauja tai,
kad pamokos tuo paéitumetu déstomos keliems asmenims (Teisingumo Teismo
sprendimo HadererpEUC:2007:344; 31 punktas).

5. Prejudiciniy klausimy svarba sprendimui

Prejudieiniail Klausimaityra svarbiis sprendimui priimti. Pareiskéja netenkina pagal
nacionalingyteisg, taikkomy neapmokestinimo salygy. Ji néra pakaitiné mokymo
jstaiga, ir meturiypazymejimo, leidzian¢io pagal nustatyta tvarka rengti profesijai
agba viesosios teisés reglamentuojamam juridinio asmens organizuojamam
egzaminui, (UStG 4 straipsnio 21 punkto a punktas). Be to, pareiskéja veikia ne
kaip aukstoji mokykla, privati mokykla ar kita jstaiga, kaip tai suprantama pagal
UStG 4 straipsnio 21 punkto b punkta. (orig. p. 11) Pareiskéja néra vieSosios
teisés reglamentuojamas juridinis asmuo, administravimo ar ekonomikos
akademija, liaudies universitetas, ne pelno organizacija ar profesinio susivienijimo
tiksly siekianti jstaiga, kaip tai suprantama pagal UStG 4 straipsnio 22 punkta.
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6. Dél bitinybés pateikti prejudicinius klausimus

Viena vertus, pateikti praSsyma priimti prejudicinj sprendimg bitina todél, kad
Teisingumo  Teismas  Sprendime A &G  Fahrschul-Akademie GmbH,
(EU:C:2019:202) pateiké siaurg Svietimo savokos aiSkinimg, Kkurio nebuvo
ankstesnéje  jurisprudencijoje  (Teisingumo Teismo sprendimas Haderer,
EU:C:2007:344). Kita vertus, Teisingumo Teismas neatsaké j bylg nagrinéjancios
kolegijos klausimg <...> motyvuodamas tuo, kad jis néra svarbus sprendimui
priimti  (Teisingumo Teismo sprendimas A & G Fahrschul-Akademie GmbH,
EU:C:2019:202).

7. Dél praSymo priimti prejudicinj sprendima teisinio,pagrinde

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas,, Sutagties dél Europos
Sajungos veikimo 267 straipsniu. (orig. p. 12)

<..>



