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privind taxa pe valoarea adaugata 2007-2011
Sectia a cincea a hotarat

[omissis]

la 27 martie 2019 urmatoarele:

. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare: [OR. 2]

1. Notiunea de invdtdmant scolar sau universitar prevazuta la“articolul 132
alineatul (1) literele (i) si (j) din Directiva 2006/112/CE a“Consiliului din, 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata inelude\si
cursurile de inot?

2.  Recunoasterea unei organizatii in sensul articolului 132alineatul (1 )’litera (i)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 neiembrie 2006, privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata drept organizaticcu Scopuri similare
organismelor de drept public de educare a egpiilor si aytinerilor, de invatamant
scolar sau universitar, de formare si reconversie’profesionala poate decurge din
faptul ca cursurile oferite de aceasta, organizatie vizeazd dobandirea unei
competente de bazd elementare (in spetd, Tnotul)?

3. In cazul unui raspunsynegativ la,a doua‘dntrebare, scutirea previzuti la
articolul 132 alineatul (1)ditera,(j).din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemulicomun, al taxei pe valoarea adaugata presupune
ca persoana impozabila sa fiedin intreprinzator individual?

Il.  Suspendd“judecarea cauzei pand la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Eurepene a,unel decizii preliminare. [OR. 3]

Motive

Reclamanta si intimata (denumita in continuare ,,reclamanta’), o societate de drept
civil (GbR) eonstituita de X si Y, exploateaza o scoald de inot.

In esentaf societatea organiza cursuri pentru copii (,,Pestisorul de aur”, Calutul de
mare” si ,,Broscuta”) care erau platite de participantii la cursuri sau de parintii
acestora. In cadrul cursului de inot ,,Broscuta”, se predau copiilor Tncepand cu
varsta de patru ani elementele de bazi ale tehnicilor de inot bras si spate. In cadrul
celor doud cursuri avansate, ,,Calutul de mare” si ,Pestisorul de aur”, erau
aprofundate elementele de baza si tehnicile de inot dobandite.

Reclamanta a considerat ca prestatiile sale erau scutite de TVA.
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Tn urma unui control fiscal privind Tn mod specific TVA-ul, paratul si recurentul
(Finanzamt — FA) a considerat ca, in conformitate cu legislatia nationala,
prestatiile reclamantei nu erau scutite nici in temeiul articolului 4 punctul 21 si
nici in temeiul articolului 4 punctul 22 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozitul pe cifra de afaceri — UStG).

In consecinti, la 22 noiembrie 2011 au fost emise decizii de impunere a TVA-ului
pentru anii Tn litigiu 2007-2009, prin care prestatiile reclamantei au fost tratate ca
fiind supuse TVA-ului in cota standard de impozitare. De asemenea, la 3
septembrie 2012 si la 12 august 2013, Finanzamt a emis decizii de impunere a
TVA-ului modificate pentru anii in litigiu 2010 si 2011. Contestatia, a fost
respinsa.

Pe parcursul procedurii in fata instantei fiscale, la 21 decembrie2017 augfost
emise decizii de impunere a TVA-ului modificate pentrutaniiyin litigiu,2007-2011
care au facut obiectul procedurii in fata instantei fisCale in“temeijul articelului 68
din Finanzgerichtgerichtsordnung (Codul de protedura“fiscald— FGO) [OR. 4].
Finanzamt a mentinut obligatia de impozitaresa prestatiilor,'\dar, de aceasta data, a
luat in considerare si o deducere a TVA-ului.

Finanzgericht (Tribunalul Fiscal — FG) a ‘admis actiunea. In opinia acestuia
[omissis], prestatiile reclamantei nufsunt seutite i temeiul legislatiei nationale, ci
in temeiul articolului 132 alineatul, (1) litera (j)din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (denumita in continuare ,,Rirectiva TVA”), astfel cum a fost interpretata
de Curtea de Justitie a Uniunii ‘Eurepene (GJUE) si de Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscala — BFH). "Rredarea, tehnicilor de baza de inot ar fi reprezentat
invatimant scolagsin plusharticolul 182 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA
nu ar fi aplicabil deag, inteeprinzatetilor individuali, ci si unei societdti de drept
civil (GbR).

Impotriva. acestei, decizii, \Finanzamt a formulat recurs prin care sustine ca
prestatiilec reclamantei nu ar fi scutite nici in temeiul dreptului Uniunii, Tntrucat
reclamantaynma, este yprofesor ce ofera ore de pregatire particulard. Reclamanta
contesta aceasta mterpretare.

[omissis]
1. Cadrul juridic
a) Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 132 alineatul 1 din Directiva TVA, statele membre scutesc in
special urmatoarele tranzactii: [OR. 5]
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,»(1) educatia copiilor si a tinerilor, invatamantul scolar sau universitar, formarea si
reconversia profesionald, inclusiv prestarea de servicii si livrarea de bunuri strans
legate de acestea, de catre organisme de drept public care au acest scop sau de alte
organizatii recunoscute de statul membru in cauza ca avand scopuri similare;

(j) pregatirea particulara oferitd de profesori si la nivel de invatdmant scolar si
universitar”.

b) Dreptul national

Potrivit articolului 4 punctul 21 din UStG, sunt scutite operatiunile\prevazute la
articolul 1 alineatul (1) punctul 1 din UStG:

,»a) prestatiile care au Tn mod direct un obiectiv didactic sau educativ,‘eare sunt
furnizate de scoli private si de alte institutii de formare generala sau profesionala,

aa) dacd sunt acreditate de stat in temeiul agticolului 7 “alineatul (4) din
Grundgesetz (Legea fundamentald) sau sunt autotizate in teémeiul dreptului
landului sau

bb) daca autoritatea competentd a landului ‘atesta ca acestea oferd o pregatire
regulatd pentru accesul la o profesic sau la,un examen organizat de o persoana
juridica de drept public,

b) prestatiile de invatamanthearéyau 1, mod direct un obiectiv didactic sau
educativ, care sunt furnizate de cadrexdidactice independente

aa) 1in institutiipde Tavatamant superior in sensul articolelor 1 si 70 din
Hochschulrahmengesetz (Legea-cadiu privind institutiile de invatamant superior)
si In scoli publice de formare, generald sau profesionald sau

bb) 1n seoli private siyin alte institutii de formare generala sau profesionala, in
mastraiin care indeplinese conditiile prevazute la litera a)”.

Initemeiul articolului 4 punctul 22 din UStG sunt scutite, de asemenea:

»a). conferintele, cursurile si alte activitati cu caracter stiintific sau educativ
organizate, de persoane juridice de drept public, de scoli superioare de
administratie si de economie, de universitati populare sau de institutii care au
obiective de utilitate publica sau care apartin unei organizatii profesionale, daca
cea mai mare parte a acestor venituri servesc la acoperirea cheltuielilor, [OR. 6]

b) alte activitati cu caracter cultural si sportiv care sunt organizate de entitatile
mentionate la litera (a), in masura in care incasarile constau in taxe de
participare”.



DUBROVIN & TROGER — AQUATICS

2. Cu privire la prima intrebare preliminara

a) Cursurile de inot ca activitate de invitare

In opinia instantei de trimitere, o activitate de invatare care vizeazi dobandirea
capacitatii de a inota reprezintd o activitate de invatare in sensul articolului 132
alineatul (1) literele (i) si (j) din Directiva TVA. Cursurile oferite de reclamanta
servesc la dobandirea unei competente de baza elementare pe care ar trebui sa 0o
detind orice persoand, in special pentru a face fatd unor situatii déurgenta in
contact cu apa. Nu este vorba despre o masurd de formare @u caracter de
agrement. In consecintd, instanta de trimitere a admis deja seutirca,de TVA a
cursurilor de Tnot oferite de intreprinzatorii individuali, in temeiul agticolului 132
alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA [omissis].

b) Importanta jurisprudentei Curtii

in opinia instantei de trimitere, Hotararea din 14 martie 2019, Al & G Fahrschul-
Akademie GmbH, C-449/17 — (EU:C:2019:202) nu este tepune in discutie aceasta
apreciere. Astfel, potrivit acestei hotarariy, hotiuinea «imvatamant scolar sau
universitar» face trimitere, in general,la unisistem integrat de transmitere a
cunostintelor si a competentelordprivind un_ansamblu amplu si diversificat de
materii, precum si la aprofundatea si'la dezvoltarea acestor cunostinte si a acestor
competente de catre elevi sistudenti pe masura ceevolueaza si se specializeaza in
cadrul diferitor grade constitutivesale,acestui sistem” (Hotararea A & G [OR. 7]
Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, punctul 26). In aceastd privinta,
trebuie remarcat cd in'\spetdy cursutile individuale de inot se afld intr-o stransa
interactiune si sunt'erganizate Progresiv.

Acestei coneluzii ‘au i, seéyopune nici faptul ,,ca cursurile de conducere auto
asigurate/in cadgul unei seeli de conducatori auto [...], chiar daca este adevarat ca
au ca.obieet diverse cunostinte de ordin practic si teoretic, raman 1n egala masura
o forma de thvatdmantispecializat care nu echivaleaza, ca atare, cu transmiterea de
cunostinte $i, de, competente cu privire la un ansamblu larg si diversificat de
materii,yprecum si la aprofundarea si la dezvoltarea lor, ceea ce caracterizeaza
tnyvatamantul_scolar sau universitar” (Hotardrea A & G Fahrschul-Akademie
GmbH, EU:C:2019:202, punctul 29). Astfel, prezentul litigiu se deosebeste de
aceastdsituatie prin faptul ca pentru dobandirea competentei elementare de a inota
existd un interes general major, ceea ce nu se poate admite Tn niciun caz in
privinta ,,obtinerii permisului de conducere pentru autovehiculele din categoriile B
st C1, prevazute la articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2006/126” (Hotararea A
& G Fahrschul-Akademie GmbH, EU:C:2019:202, punctul 30). De asemenea, in
ceea ce priveste scutirea profesorilor ce oferd pregatire particulara in temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA, trebuie remarcat ca in
cadrul activitatii lor, acestia s-au specializat in domenii de invatamant specifice,
de exemplu, ca profesori meditatori.
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3. Cu privire la a doua intrebare preliminara

In jurisprudenta anterioara, Curtea s-a pronuntat cu privire la necesitatea
recunoasterii in domeniul social, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (g)
din Directiva TVA. Potrivit jurisprudentei Curtii, elementele care trebuie luate in
considerare in vederea recunoasterii includ existenta unor dispozitii specifice, fie
ca sunt nationale sau regionale, legislative sau administrative, [OR. 8] fiscale sau
de securitate sociald, caracterul de interes general al activitatilor efectuate de
persoana impozabila in cauza, faptul ca alte persoane impozabile care desfasoara
aceleasi activitdti beneficiaza deja de o recunoastere similara, precum i faptul ca
costurile prestarilor in discutie sunt suportate in mare parte de case de sandtate sau
de alte organisme de securitate sociald (Hotararea din 1§ mnoeiembrie 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 26).

Tn schimb, Curtea nu s-a pronuntat in jurisprudenta sa\anterioara eu ptiyire la
criteriile care trebuie luate in considerare in vederea recunoasteriiy i, temeiul
articolului 132 alineatul (1) litera (i) din Directiva®LV A. Astfel\se tidica problema
la care trebuie sa raspunda Curtea privind aspectul daca in‘speta, prin analogie cu
Hotararea Zimmermann (EU:C:2012:716), élementul determinant este reprezentat
de criterii identice sau similare celor prevazutesladrticoluly132 alineatul (1) litera
(1) din Directiva TVA. Instanta de trimitere Tnelind sa transpuna jurisprudenta cu
privire la recunoasterea activitafilor antreprenoriale *cu caracter social, n
principiu, asupra recunoasterii in‘domeniul invatamantului [omissis].

Asadar, 1n spetd, o recuneastetre a teclamantei ar putea rezulta din caracterul de
interes general al activitatilor desfasurate deyaceasta. Scopul cursurilor oferite de
reclamanta vizeaza dobandirea, unei competente de baza elementare pe care ar
trebui sa 0 detina, orice,persoand, inyspecial pentru a face fata unor situatii de
urgenta in contact cu'apa. [OR. 9]

4. Cu privire la a‘treia intrebare preliminara

a) Jurisprudenta anterioara

Instanta, de, trimitere nu poate decide care sunt cerintele aplicabile Tn privinta
calitatii 'de profesor ce ofera pregatire particulara pe care trebuie sa le
indeplineasca intreprinzatorul n vederea scutirii de TVA in temeiul articolului
132 alineatul (1) litera (j) din Directiva TVA. Aceasta dispozitie se aplica, pana in
prezent, persoanelor impozabile care erau intreprinzatori individuali (a se vedea
Hotararea din 14 iunie 2007, Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344; Hotararea din
28 ianuarie 2010, Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47 [omissis]).
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b) Interpretare posibila

Din punct de vedere lingvistic, notiunea ,,profesor” sugereaza ca este vorba despre
o persoand fizica. Cu toate acestea, principiul neutralitatii fiscale s-ar putea opune
faptului ca operatorii economici care realizeaza operatiuni echivalente sa fie tratati
diferit la colectarea taxelor (a se vedea de exemplu Hotérarea din 10 septembrie
2002, Kugler, C-141/00, EU:C:2002:473, dispozitiv 1, precum si punctul 30;
Hotararea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates Ltd. si Montecello Ltd., C-
498/03, EU:C:2005:322, punctul 41; a se vedea de asemenea Hotararea din 2 iunie
2016, Lajver, C-263/15, EU:C:2016:392).

In temeiul principiului neutralititii, nu pare s existe nicio juStificate obiectiva
pentru a considera ca prestatii furnizate de X si Y sunt scutite,—in cazul'in care ei
ingisi ofera cursuri de inot ca intreprinzatori individuali — Tn timp’ce,, in“eadrul
[OR. 10] unei activitati de invatamant comune sub formayjuridica a unei societati
de persoane (in spetd, o societate de drept civil — GbR), aeeleasi prestatii sa fie
impozabile.

C) Alte criterii

In miasura in care Curtea a retinut. ci profesosulice oferd pregitire particulara
trebuie sd actioneze pe cont propfiu si pe prepria taspundere (Hotararea Haderer,
EU:C:2007:344, punctul 30 si ugmatoarele), instanta de trimitere arata ca aceasta
conditie este Indeplinita in spetd, Thtrucatreclamanta a actionat pe cont propriu si
pe propria raspundere. Ifi plusycontinutuleoncret al cursurilor oferite de ea era
direct legat de calificarile sale.

Pe de alta parte,nin wvederea, califiedrii drept ,,profesor ce oferd pregatire
particularda” nu ‘se opume faptul €a pregatirea este oferitd in acelasi timp mai
multor eleyi,ydeoatecey, prin), jutisprudentd, s-a clarificat ca recunoasterii unei
activitati\ de profesorice“ofera pregitire particulard nu i se opune faptul ca
pregatirea este ofetitd mai multor persoane in acelasi timp (Hotdrarea Haderer,
EU:C:2007:344, punctul 31).

S. Cuyprivire la relevanta intrebirilor preliminare pentru solutionarea
litigiului

Intrebarile adresate cu titlu preliminar sunt necesare pentru solutionarea litigiului.
Reclamanta nu indeplineste conditiile impuse de legislatia nationald pentru a
beneficia de o scutire. Aceasta nu este nici o scoald acreditata si nici nu dispune de
un certificat care sa ateste ca oferd o pregatire regulata pentru accesul la o profesie
sau la un examen organizat de o persoana juridica de drept public [articolul 4
punctul 21 litera (a) din UStG]. Reclamanta nu desfdsoara activitati nici ca
universitate, nici ca scoald privata sau altd institutie in sensul articolului 4 punctul
21 litera (b) din UStG. Reclamanta [OR. 11] nu este o persoana juridica de drept
public, o scoald superioara de administratie si de economie, o universitate
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populard sau o institutie care are obiective de utilitate publicd sau care apartine
unei organizatii profesionale in sensul articolului 4 punctul 22 din UStG.

6. Cu privire la necesitatea adresarii intrebarilor preliminare

Pe de o parte, necesitatea trimiterii preliminare reiese din faptul ca, in Hotararea A
& G Fahrschul-Akademie (EU:C:2019: 202), Curtea a procedat la o interpretare
restrictiva a notiunii de invatamant care nu se regasea in jurisprudenta sa
anterioard (Hotararea Haderer, EU:C:2007:344). Pe de alta parte, Curtea nu a
raspuns la o intrebare adresatd de instanta de trimitere [omissis] cawurmare a lipsei
de relevanta pentru solutionarea litigiului (Hotararea A & G Fahrmschul-Akademie,
EU:C:2019:202).

7. Cu privire la temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminara se intemeiazd pe articolul 267 diny Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. [OR. 12]

[omissis]



