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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

16 wrzes$nia 2019 1.
Strona skarzaca:

Boehringer Ingelheim» RCVA,GmbH%& /Co. KG Magyarorszagi
Fidktelepe

Druga strona post¢powania:

NemzetigAdé- és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (dyrekcja
ds. odwolankrajowej administracji podatkow i cel, Wegry)

[]

W ramach postgpowania administracyjnego w sprawach podatkowych wszczetego
na wnioseky, Beehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi
Fidktelepe [(-») Budapeszt, (...)], bedacej strong skarzaca, przeciwko Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (dyrekcji ds. odwotan krajowe;j
administracji podatkow i cet, Wegry) [(...) Budapeszt, (...)], bedacej druga strong
postepowania, FoOvarosi Kozigazgatasi ¢és  Munkatligyi Birdsag (sad
administracyjny ipracy dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry) wydat
nastepujace

Postanowienie

Tutejszy sad postanawia zawiesi¢ postepowanie 1 jednoczesnie, na podstawie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przedtozy¢é Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:
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1) Czy art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze niezgodny z nim jest przepis krajowy, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania gldwnego, na mocy ktorego zgodnie
Zumowg, ktorej zawarcie nie jest obowiazkowe, przedsiebiorstwo
farmaceutyczne, dokonujace platnosci na rzecz panstwowej instytucji
ubezpieczen zdrowotnych na podstawie obrotow uzyskanych z produktéw
leczniczych i w zwiazku z tym niezachowujace pelnej zaplaty za wspomniane
produkty, nie ma prawa do obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori
wylacznie ze wzgledu na fakt, Ze platnosci nie sa dokonywane\w sposob
okreslony wczesniej w jego polityce handlowej lub gléwnie, w celach
promocyjnych?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej.na poprzednie pytanie,
czy art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28, listopada,2006 r.
W sprawie wspolnego systemu podatku odg wartosci ‘dodanej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze niezgodny z nim jest'przepis krajowy, taki jak
bedacy przedmiotem postepowania glownego, ‘zgodnmiey,z Ktorym w celu
obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori, wymagana jest faktura
wystawiona na osobe¢ uprawnionad doy zwrotu, ywykazujaca dokonanie
transakcji uprawniajacej do wspomnianego zwrotu, jezeli transakcja, ktora
pozwala na obnizenie podstawy opodatkewania awposteriori, jest poza tym
nalezycie udokumentowana, opiera‘sie na danych'mozliwych do pdzniejszego
zweryfikowania, cze$ciowey, publicznych i autentycznych oraz umozliwia
prawidlowe pobranie podatku?

[...] [kwestie proceduralne zwigzane 'z prawem krajowym]

Wzasadnienie

. Okolicznosci faktyezne

Zgodnie zart. 195 az'ado6zas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (ustawy CL
2,2017 r. 0 ogolnej ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,,nowa ustawg o 0golnej
ordynacji. podatkowej”), wdniu 13 listopada 2018 r. skarzaca bedaca
przedsigbiorstwem farmaceutycznym zlozyla organowi podatkowemu pierwszej
instancji \\bedgcemu druga strong postgpowania deklaracj¢ uzupelniajaca
w stosunku do deklaracji VAT dotyczacej okresu podatkowego odpowiadajacego
wrzesniowi 2018 r. W drodze wspomnianej deklaracji uzupeiniajacej skarzaca
zmniejszyta kwot¢ VAT naleznego za ten okres podatkowy o 354 687 000
forintow, powotujac si¢ na platnosci dokonane na podstawie specjalnych uméow
cywilnoprawnych (tzw. umow o wielkosci finansowania, zwanych dalej
,2umowami”) zawartych miedzy skarzagcg a Nemzeti Egészségbiztositasi
Alapkezeld (krajowym funduszem ubezpieczen zdrowotnych, zwanym dalej
»NEAK”) jako panstwowa instytucjg ubezpieczen zdrowotnych.
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Umowy zostaty zawarte w odniesieniu do produktow leczniczych wprowadzanych
do obrotu przez skarzaca: JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX, SPIRIVA,
TRAJENTA, STRIVERDI RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY
I OFEV na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2017 r. Na podstawie
rzeczonych umoéw skarzaca zobowigzala si¢ do dokonywania na rzecz NEAK
platnosci wynikajacych ze sprzedazy tych produktéw leczniczych w ramach
finansowania z zabezpieczenia spotecznego, odliczajac czg¢$¢ obrotéw uzyskanych
ze sprzedazy owych produktow leczniczych. Kwota zobowigzan ptlatniczych
zostata wyrazona jako warto$¢ procentowa finansowania brutto z zabezpieczenia
spolecznego na jednostke opakowang (na opakowanie) wprowadzongido obrotu
z finansowaniem (rozliczenie na podstawie opakowan), a w przypadku,niektorych
uméw zostata okreslona na poziomie 100% w przypadku, gdy “finansewanie
wyplacane przez zabezpieczenie spoteczne w odniesieniu do "\ niektorych
produktow przekraczato limit (rozliczenie na podstawie “rocznychy wartoSci
granicznych). Zobowigzanie platnicze byto regulowaney, wedtug ‘miesiccy
kalendarzowych lub raz w roku (w ramach jednej ptatnosei).

W odniesieniu do ambulatoryjnej opieki Zdfowotnej "NEAK finansuje cene
produktéw leczniczych na recepte z finansowania z,zabezpieczenia spotecznego
W ramach tzw. ,,systemu doptat do cen”’¢Weywspomnianymysystemie zaptata ceny
finansowanego produktu jest dokonywana w ramach wielostronnego stosunku
prawnego, przy czym platnos$¢ tagest dzielona micdzy@pacjenta i NEAK. Pacjent
placi aptece tzw. cen¢ refundewangyza otrzymany» produkt, ktéra odpowiada
roéznicy migdzy ceng produktu afinansewaniem®z zabezpieczenia spotecznego.
Posiadacz pozwolenia nadopuszeézenie do obrotu (w niniejszej sprawie skarzaca)
okresla cen¢ produktow leezniczyeh finansowanych przez NEAK, ktory decyduje
0jej zatwierdzeniu ‘Wiwamach procedury dopuszczenia do finansowania
Z zabezpieczenia (spoteeznegoy, po. *przeprowadzeniu  zlozonego badania
obejmujacego aspekty“polityki, zdfowotnej, aspekty o charakterze zawodowym
oraz aspekty'dotyczgcelefektywnosci kosztowej, a nastepnie okresla odpowiednia
kwote finansowania.

Skatzacaysprzedaje produkty lecznicze bezposrednio hurtownikowi, hurtownik
aptece, a apteka pagjentom, w tym ostatnim przypadku po cenie obnizonej
0 kwote, finansowania z zabezpieczenia spotecznego. Wreszcie, NEAK zwraca
apteceWkwote finansowania. Zaplata otrzymana przez apteke, ktora stanowi
podstawey, VAT, sklada si¢ zdwoch czesci: pierwsza znich to platnosé
dokonywana przez pacjenta (obnizona cena w zalezno$ci od finansowania, ktéra
jest nazywana ceng refundowang), adruga to kwota, jaka placi NEAK
(finansowanie). Apteka jest zobowigzana do zaplaty VAT odpowiadajgcego obu
kwotom.

W odniesieniu do skarzgcej zawarcie umoéw nie stanowi zobowigzania prawnego,
lecz umozliwia zapewnienie, ze produkty lecznicze wprowadzane do obrotu przez
skarzaca beda korzysta¢ z finansowania w ramach zabezpieczenia spolecznego.
Jednoczes$nie, wraz z zawarciem uméw skarzaca rezygnuje z cz¢sci zaplaty, ktora
otrzymuje od hurtownika za produkt leczniczy (to znaczy z czgsci uzyskanych
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obrotow), poniewaz skarzaca dokonuje ptatnosci na rzecz NEAK, odliczajac je od
tej kwoty.

Zawarcie umoéw jest rowniez korzystne dla NEAK, poniewaz w ten sposob,
W miar¢ mozliwosci, umozliwia stale pacjentom, ktorzy tego potrzebuja, dostep
do leczenia nowymi produktami leczniczymi najnowszej generacji finansowanymi
Z zabezpieczenia spotecznego, przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania
przydziatu $rodkéw budzetowych poprzez utrzymanie wydatkow przeznaczonych
na produkty lecznicze bedace przedmiotem uméw w okreslonych granicach.

Chociaz nie wystawia si¢ faktury za platnos¢ skarzacej na rzeczANEAK, umowy
i dokonane zgodnie znimi platnoSci moga by¢ pdzniej zweryfikowane na
podstawie dokumentéw:

—  Podstawe platnosci stanowi wezwanie do zaptaty przestane skarzgcejprzez
NEAK jako panstwowg instytucje ubezpieczen zdrowotnych.

—  Dostgpne jest potwierdzenie przelewu bankowego.

—  NEAK publikuje gléwne dane umowne na ‘Swojej stronie internetowej
zgodnie z przepisami prawa.

—  Cena stanowigca podstawe finansowania — produktow leczniczych
Z zabezpieczenia spotecznego ‘oraz dane dotyezace finansowania sg zawarte
w oficjalnym rejestrze publicznym prowadzonym przez NEAK.

—  Apteka uzyskuje.od NEAK refundagje kwoty finansowania z zabezpieczenia
spolecznego zgodnie zumowd o doplate ‘do cen zawarta miedzy nig a NEAK.
Sposob refundacjinfinansowania jest okreslony w ustawodawstwie, w umowie
0 doptate do cen, orazew 0géinyeh warunkach umownych, w zwigzku z czym
refundacja_ opiera ‘si¢ ‘na ‘receptach lekarskich lub na waznych dokumentach
roboczych wypetnionyeh w,odpowiedni sposob.

— [ Tdentyfikewalnesé i kontrola wprowadzania do obrotu spornych produktow
leczniczych'moze by zapewniona na podstawie publicznych danych dotyczacych
wprewadzaniaydo“ebrotu produktéw leczniczych, opublikowanych przez NEAK
ha jego, Stronie internetowej, oraz na podstawie wilasnych danych skarzacej
dotyczacych wprowadzania do obrotu.

W $wietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci faktycznych organ administracji
pierwszej instancji bedacy drugg strong postgpowania odrzucit deklaracje
uzupelniajgca skarzacej, to znaczy nie zezwolil na obnizenie podstawy
opodatkowania a posteriori; w nast¢pstwie odwotania wniesionego przez skarzaca
druga strona postepowania utrzymata w mocy decyzje¢ wydang w pierwszej
instancji. Zdaniem drugiej strony postepowania art. 77 ustawy o VAT zawiera
wszystkie przestanki obnizenia podstawy opodatkowania wymienione w art. 90
ust. 1 dyrektywy VAT, w zwigzku z czym nie mozna stwierdzi¢, iz istnieje
niezgodnos$¢ z prawem Unii, poniewaz przy transpozycji dyrektywy do krajowego
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porzadku prawnego nie jest wymagane, aby przepisy dyrektywy i przepisy prawa
krajowego byly dostownie identyczne. Dyrektywa jedynie ustanawia cele
regulacyjne, pozostawiajagc ustawodawcy krajowemu swobod¢ decydowania
0 tym, jak je osiaggna¢. Druga strona postepowania podniosta, ze wyrok Trybunatu
z dnia 20 grudnia 2017 r. wydany w sprawie C-462/16 (Boehringer Ingelheim
Pharma) opierat si¢ na innych okolicznosciach faktycznych i w zwigzku z tym nie
ma zastosowania do niniejszej sprawy. W ocenie drugiej strony post¢powania,
biorac pod uwagg brzmienie tego wyroku, ptatnosci dokonane na rzecz NEAK nie
spetniajg przestanek okreslonych w art. 77 ust. 4 ustawy o VAT (nigzaleznie od
tego, czy sga one okreslone w ramach polityki handlowej, czy, tez, w celach
promocyjnych). Przeciwnie, przestanki okreslone w art. 78 usty 3wi 4, ustawy
0 VAT majg na celu zapewnienie prawidlowego poboru podatku izapobieganie
oszustwom podatkowym.

I1.1. Prawo wegierskie

Az adoézds rendjérdl szolo 2017. évi CL.L torvény(Nowasustawa o ogolnej
ordynacji podatkowej)

Artykut 195:

wJezeli podatnik, ktory ztozyk “deklaracje uzupelmiajaca, podnosi wylacznie
okoliczno$¢, ze przepis, z Kktorego wynika opedatkowanie, jest niezgodny z
konstytucja lub  z aktem “_prawnym % Unii  Europejskiej o charakterze
generalnym majacym bezposrednie ‘zastosowanie, lub ze uchwata gminna jest
sprzeczna zinnym przepisemi» prawa, organ podatkowy podejmuje decyzje
w przedmiocie deklaracjiuzupeiniajacejy w terminie pigtnastu dni od jej ztozenia,
nie dokonujac “zadnyeh Kkontrolijpod warunkiem, ze w chwili ztozenia owej
deklaracji trybunahkonstytueyjny, Kuria [sad najwyzszy, Wegry] lub Trybunat
Sprawiedliwosei Unti, Europejskiej nie orzekly jeszcze wtej kwestii lub ze
deklaracja, ‘uzupeiniajgea ‘mie jest zgodna z brzmieniem opublikowanego
orz¢czenia’ .

Az altalanos forgalmi addrol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (ustawa CXXVII
22007, O'podatku od wartosci dodanej, zwana dalej ,,ustawg o VAT”)

Artykud 63

,»W odniesieniu do dostaw towarow i $wiadczenia ustug, jezeli niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej, podstawa opodatkowania obejmuje zaptate otrzymang lub
ktorag dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towarow lub
swiadczenie ustlug od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wiacznie
Z subwencjami majacymi bezposredni wplyw na cen¢ takiej dostawy lub
$wiadczenia”.
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Artykut 77:

»1. W odniesieniu do dostaw towarow, $wiadczenia ustug lub
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow zmiana lub wygasnigcie umowy —
W tym okolicznos$¢, ze umowa jest niewazna lub nie istnieje — stanowig podstawe
obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori w wysoko$ci odpowiadajace;j
zaliczce lub zaptacie, ktora zostala lub musi zosta¢ zwrocona w catosci lub
W czesci.

[...]

4.  Jezeli po wykonaniu dostawy towarow lub wyswiadczeniu ustugipodatnik,
zgodnie z warunkami okreslonymi w jego polityce handlowej, zwroci kwote
pieni¢zng na cele promocyjne osobie - niezaleznie od tego, ¢zy osoba'ta jest, ezy
tez nie jest podatnikiem -, ktora nie nabyla bezposrednio ‘od wspomnidmnego
podatnika towaru lub ustugi uprawniajacej do zwrotu, podatnik dokonujacy
zwrotu moze obnizy¢ a posteriori podstawe @podatkewaniay, odpowiadajgca
dostawie towarow lub $wiadczeniu ushug pedlegajacych zwrotowi (transakcja
uprawniajaca do obnizenia podstawy opodatkowania), pod warunkiem, ze:

a) dostawa towarow lub $wiadczenie \ushug, ktore” zostalty wykonane
bezposrednio na rzecz osoby uprawfiionej doZwrotiy(transakcja uprawniajaca do
zwrotu), jest zdarzeniem podlegajaeym opodatkowaniu, ktore miato miejsce na
terytorium kraju, oraz ze

b) kwota podlegajacd zwrotowi, est mizsza od iloczynu wynikajagcego
Z pomnozenia liczby @sansakcji uprawniajacych do zwrotu przez nizsza ceng
jednostkowsg,  powickszeng . o podatek, dostarczonych  towarow  lub
wyswiadczonych ustug wramach,danego dziatania promocyjnego i w odniesieniu
do wszystkich transakejiuprawniajacych do obnizenia podstawy opodatkowania.

5. WakontekSeie zastosowania ust. 4 uznaje si¢, ze zwrdcona kwota obejmuje
wartes¢ podatku”.

Artykut 78:

%3. W celu zastosowania art. 77 ust. 4 konieczne jest, aby podatnik dokonujacy
zwrotu posiadat:

a) kopi¢ faktury wystawiong dla osoby uprawnionej do zwrotu, ktora
potwierdza, ze transakcja uprawniajaca do zwrotu zostata dokonana i ktora
jednoznacznie dowodzi, ze dana transakcja jest zdarzeniem podlegajacym
opodatkowaniu, ktore miato miejsce na terytorium kraju, oraz

b)  dowodd dokonania przelewu Srodkow pieni¢znych lub ptatnosci gotowkowe;,
ktory jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze podatnik zwrocit kwote okreslong w jego
polityce handlowej osobie uprawnionej do zwrotu.
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4. Dowod, oktorym mowa wust. 3 lit. b), musi zawiera¢ nastepujace
elementy:

a) Imi¢ inazwisko lub nazwe, adres oraz, w przypadku podatnika, numer
identyfikacji podatkowej osoby uprawnionej do zwrotu.

b) Informacje o prawie do odliczenia w zwiazku z dang transakcja, oparta na
oswiadczeniu osoby uprawnionej do zwrotu”.

A _kotelezd _egészségbiztositas elldatdasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
(ustawa LXXXIHI 21997 r. o0 obowigzkowych swiadczeniach “\z tytutu
ubezpieczenia zdrowotnego)

Artykut 30/4:

»Instytucja ubezpieczen zdrowotnych moze zawiera¢ z posiadaczami pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu, o ktorym mowa w art.€36 ust. hustawy. XCVI11 z 2006
r. o obrocie produktami leczniczymi, a takze zpodmiotami wprowadzajacymi do
obrotu materiaty medyczne oraz z podmiotami“§wiadczgcymi ushug opieki
zdrowotnej, umowy dotyczace cen, ilos€ini, wymogow, jakosciowych produktow
I ustug opieki zdrowotnej, ktore moga by¢ sprzedawane, po cenie refundowanej,
lub dotyczace innych kwestii, ktorefstrony uznaja,za istetne”.

A biztonsdgos és gazdasages qyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkdz-ellatés,
valamint a gyégyszerforgalmazaswaltalanosiszabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII.
torveny (ustawa XCVII z 2006 k5, 0 ogdlnych przepisach dotyczgcych
niezawodnych i ekonomicznie oplacalnych dostaw produktow leczniczych
| materiatow medyegnych, oraz o obrotie produktami leczniczymi; zwana dalej
wustawq o obrocie produktamileczniczymi”)

Artykut 17

4. ( Zakazana, jestwreklama produktow leczniczych i srodkow spozywczych,
ktore, mogaybye wydawane wytacznie na recepte w aptekach lub ktére zostaty
dopuszezone ‘do finansowania z zabezpieczenia spotecznego, a takze materiatow
medycznych finansowanych z zabezpieczenia spotecznego.”

Artykut 26:

»2. W celu przestrzegania ram budzetowych instytucja ubezpieczen
zdrowotnych moze zawiera¢ umowy dotyczace wielkosci finansowania, o ktorych
mowa W ust. 5, w odniesieniu do produktéw leczniczych juz finansowanych lub
dopiero dopuszczonych do finansowania albo do niektorych kategorii lub wskazan
tych produktow, atakze produktow leczniczych finansowanych ze wzgledow
stusznosci.

[..]
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5.  Zobowigzanie platnicze przewidziane w umowach dotyczacych wielkoS$ci
finansowania moze zosta¢ okreslone:

a) proporcjonalniec do doptaty do ceny zaptaconej za jednostke sprzedang
Z dopfata;

b) na podstawie roznicy migdzy catkowita kwota doplaty zaptaconej za jeden
lub wiecej produktoéw w okresie, o0 ktdrym mowa w umowie, a wartoScig
graniczng okreslong W umowie;

[...] [przepisy nieistotne dla niniejszej sprawy]

e) mozliwe jest réwniez okreslenie zgodnie z zalecemiami ‘dotyczgcymi
podawania danego produktu leczniczego, na podstawie réznicy migdzy dawka
przepisang a dawka referencyjng okreslong w umowiey zgodnie ZzKkryterium
efektywnosci kosztowe;.

6. Przepisy ust. 5 moga by¢ takze stosowane jednoczesnie wiodniesieniu do
preparatu”.

Artykut 28:

»1. W celu finansowania praduktow leezniczych dopuszczonych do
finansowania z zabezpieczenia Spolecznego, instytucja ubezpieczen zdrowotnych
moze stosowac nastepujace metodyyfinansowania:

[...]

c) Umowy dotyezace wielkosci finansowania.
[...]”

A _torzskbnyvezett, gyogyszerek eés a kiilonleges taplalkozdsi igényt kielégitd
tapszerek.tarsadalombiztositasi tamogatésba vald befogadasédnak szempontjairdl
és_abefogadaswagy. a tdmogatas megvaltoztatasarol [sz616] 32/2004. (1V_26.)
ESzCsM _rendelety(rozporzgdzenie ministerstwa zdrowia nr 32/2004 z dnia 26
kwietnia “w sprawie kryteriow dotyczgcych dopuszczenia zarejestrowanych
produktow leczniczych isrodkow spoiywczych specjalnego przeznaczenia
Zywieniowego do finansowania 7 zabezpieczenia spolecznego oraz w sprawie
zmiany dopuszczenia lub finansowania)

Artykut 11:

»1. W przypadku uméw dotyczacych wielkosci finansowania, o ktorych mowa
wart. 26 ustawy o0 obrocie produktami leczniczymi, wysokos¢ kwoty
finansowania okresla si¢ zuwzglednieniem propozycji ztozonej przez izbeg
pracownikow stuzby zdrowia co do liczby pacjentéw, ktérzy moga by¢ leczeni,
biorac pod uwage czesto$¢ wystepowania lub zachorowalnosci na dang chorobe.”



BOEHRINGER INGELHEIM

11.2. Prawo Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (zwana dalej ,,dyrektywg VAT”)

Artykut 73

,»W odniesieniu do dostaw towarow i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych
mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, .co stanowi
zaptate otrzymang lub ktorg dostawca lub ustugodawca otrzyma w'zamian za
dostawe towarow lub $§wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy, [ub osoby
trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takiej ‘dostawy
lub $wiadczenia.”

Artykut 90

»l. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwijzania, eatkowitego lub
czgsciowego niewywigzania si¢ z platnosci lubptez 'w przypadku obnizenia ceny
po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowaniayjest stosownie obnizana na
warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub czeSciowego niewywiazania si¢ z ptatnosci
panstwa cztonkowskie moga odstapiéod zastosewania ust. 1.

Artykut 273

»Panstwa cztonkowskie, moga natozyc inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne
dla zapewnienia prawidlowego peboru VAT 1izapobiezenia oszustwom
podatkowym, podswarunkiemy, rownego traktowania transakcji krajowych
| transakcji dokonywanyeh ‘migdzy panstwami cztonkowskim przez podatnikoéw
oraz pod warunkiemy, zevobowiazki te, w wymianie handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi, %nie bgdgyprowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych
zZ przekraczaniem granic.

Mozliwos$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do
nalozenia dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza
obowigzkami, ktore zostaty okreslone w rozdziale 3™,

I1l.  Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

W wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. wydanym w sprawie C-462/16, Boehringer
Ingelheim Pharma, Trybunal orzekl, iz art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rabat przyznany na podstawie uregulowania
krajowego przez przedsiebiorstwo farmaceutyczne przedsigbiorstwu oferujgcemu
prywatne ubezpieczenie zdrowotne skutkuje, w rozumieniu wspomnianego
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artykutu, obnizeniem podstawy opodatkowania na korzys¢ tego przedsiebiorstwa
farmaceutycznego, jezeli dostawy produktow leczniczych sa dokonywane za
posrednictwem hurtownikow do aptek realizujacych te dostawy na rzecz osob
objetych prywatnym ubezpieczeniem zdrowotnym, ktére zwraca ubezpieczonym
cen¢ nabycia produktow leczniczych.

Wegierski system finansowania jest podobny do niemieckiego systemu
finansowania prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego, ztg rdznica, ze na
Wegrzech ptlatnosci na rzecz NEAK, jako publicznej instytucji ubezpieczen
zdrowotnych, nie sg oparte na bezwzglednie obowigzujacym przepisie prawa, lecz
na umowie cywilnoprawnej zawartej dobrowolnie przez strony. Skatzaca nie jest
zobowigzana do zawarcia takiej umowy z NEAK, ale konsekwencja umowy jest
taka sama jak w sprawie C-462/16. W szczegdlnosci owa konisekwencja polega na
tym, ze skarzaca mogla dysponowac¢ tylko kwota, ktéra odpowiada‘obnizonej
0 rzeczony rabat cenie sprzedazy tych produktow leczniczychyaptekom (wyrok
Z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma, pkt'35)y, Trybunat nie
odniost sie jednak do kwestii, czy w przypadku, gdy rabat nie jest przyznawany na
podstawie bezwzglednie obowigzujacego przepisu, prawaslecz;, jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie, jest on dobrowolny, nadal mozliwe,jestiobnizenie podstawy
opodatkowania a posteriori.

Zdaniem drugiej strony postgpowatiia kwotywzaptaconesha rzecz NEAK nie moga
by¢ uznane za zwrot a posterioriw eelach promocyjnych. Ze wzgledu na to, iz
reklama produktow leczniczych finansowanych z zabezpieczenia spotecznego jest
zakazana na mocy art. 17¢ust. 4wustawy XCVIII z 2006 r. o obrocie produktami
leczniczymi, promocja Sprzedazy, weprzypadku objetych umowami produktow
leczniczych na receptgyjestywykluezona.» Ponadto nie jest roOwniez spelniona
przestanka, aby @takie\ kwoty, bylys okreslane przez podatnika ,,zgodnie
z warunkami okteslonymi w jego polityce handlowej”, poniewaz to nie skarzaca,
lecz stowarzyszenie, pracownikow shuzby zdrowia ustala kwoty odpowiadajace
ptatnosciom, dekonywanym ma podstawie umow zgodnie zart. 11 ust. 1
rozporzadzenia ministerstwazdrowia nr 32/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r.

Zgodnie zart. 90 vst. 1 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania jest stosownie
obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa cztonkowskie. Chociaz
wydaje, si¢, ze panstwo czlonkowskie moze swobodnie okresla¢ warunki
obnizenia podstawy opodatkowania a posteriori, w sprawie Boehringer Ingelheim
Pharma Trybunat nie odnidst si¢ do kwestii, w jakim stopniu ograniczenie jest
proporcjonalne do celu regulacyjnego, jezeli zostang okreslone warunki obnizenia
a posteriori podstawy opodatkowania. Kwestia ta jest uzasadniona, poniewaz
w celu rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie, czy ustawodawstwo
wegierskie narusza zasade neutralno$ci podatkowej iczy stanowi o0ono
nieproporcjonalne ograniczenie w stosunku do celu realizowanego przez przepisy.
W rzeczywisto$ci  ustawodawstwo ~ wegierskie = pozbawia  wszystkie
przedsigbiorstwa farmaceutyczne, ktore zawarly umowy podobne do tych, ktoére
sg przedmiotem postgpowania gldéwnego, mozliwosci obnizenia podstawy
opodatkowania a posteriori.
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W ocenie tutejszego sadu w niniejszej sprawie NEAK nalezy uzna¢ za
konsumenta  koncowego dostawy dokonanej przez przedsigbiorstwo
farmaceutyczne, w zwigzku z czym kwota pobrana przez organ podatkowy nie
moze by¢ wyzsza od kwoty zaptaconej przez konsumenta koncowego (wyrok
Z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs, C-317/94, pkt 24). W konsekwencji,
bioragc pod uwage, ze poniewaz cze$¢ zaplaty nie zostata otrzymana przez
podatnika ze wzgledu na rabat przyznany przez skarzaca na rzecz NEAK,
obnizenie ceny po dokonaniu transakcji zgodnie z art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT
faktycznie miato miejsce. W tych okolicznos$ciach skarzaca nie mogta swobodnie
dysponowac calo$cia ceny otrzymanej przy sprzedazy swoich produktow aptekom
lub hurtownikom (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer,Ingelheim
Pharma, pkt 41-43).

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jako przestanke obnizenia podstawy opodatkowaniasa pesteriori, Ustawodawstwo
wegierskie wymaga przedstawienia kopii faktury wystawionej na nazwisko osoby
uprawnionej do zwrotu, potwierdzajacej dokonanie transakcjinuprawniajacej do
takiego zwrotu, oraz dowodu przelewu srodkowWpienieznych lub ptatnosci
gotowka.

W niniejszej sprawie nie wystawieng faktury"w odniesieniu do skarzacej i NEAK,
lecz jedynie przedstawiono wezWanie do zaptatyyprzestane przez NEAK skarzacej
| potwierdzenie zaplaty przélewem bankowym.*Zgodnie z metodg okreslong
w umowie NEAK oblicza kwote"podang wywezwaniu do zaptaty na podstawie
danych dotyczacych ilosei, produktows leczniczych wprowadzonych do obrotu
i recept za dany okres.'W ‘zWwiazkunz tym, nawet w przypadku braku faktury,
transakcja jest nalezycie, udokumentowana, poniewaz dane dotyczace umoéw
I dane dotyczacey, ilosciyproduktow leczniczych wprowadzonych do obrotu sg
publicznie, destepne, ‘arozliczenie finansowania opiera si¢ na oficjalnych
rejestrach publieznychy, Nalezy rowniez zauwazy¢, iz NEAK jest panstwowa
instytucja ubezpieczen zdrowotnych, zatem mozna niewatpliwie zalozy¢, ze dane
podane Wawezwaniu denzaptaty sa prawidtowe.

Artykuh 273 dyrektywy VAT zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie
dodatkowyeh obowigzkéw w celu zapewnienia prawidtowego poboru VAT
| zapobicgania oszustwom podatkowym. Tutejszy sad uwaza, ze ograniczenia
muszby€ proporcjonalne do zamierzonego celu. W niniejszej sprawie mozliwos¢
oszustwa podatkowego nie byla rozpatrywana, ani tez nie powotata si¢ na nig
druga strona postgpowania, natomiast prawidtowy pobor VAT moze zostac
zapewniony, nawet w przypadku braku faktury, na podstawie danych, o ktorych
mowa W poprzednim ustgpie, 12z uwzglednieniem interwencji  instytucji
publicznej.

W sprawie Boehringer Ingelheim Pharma Trybunat nie rozpatrywal, jakie sa
przestanki formalne 1 jakie dokumenty sg konieczne, aby mozliwe bylo obnizenie
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podstawy opodatkowania a posteriori, w zwigzku z czym podniesiona kwestia jest
uzasadniona.

[...] [kwestie proceduralne zwigzane z prawem Krajowym]

Budapeszt, dnia 16 wrzesnia 2019 r.
[...]
[podpisy]
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