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de solutionareva contestatitlor din cadrul Administratiei Nationale
Fiscale si Vamaley Ungaria)

[omissis]

In ptoceduta ‘de contencios administrativ in materie fiscald dintre Boehringer
Ingelheim RCV “GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fidktelepe ([omissis]
Budapesta;, [omissis]), reclamanta, si Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga (Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei
Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) ([omissis] Budapesta, [omissis]), parata,
Fovarost Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria) a pronuntat urmatoarea

Ordonanta

Instanta suspendd procedura si, totodatd, adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, urmatoarele intrebari preliminare:
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1) Articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul cireia o intreprindere farmaceutica
care face plati, in baza unui contract a carui incheiere nu este obligatorie,
catre organismul de asiguriri de sanitate de stat in raport cu volumul
vanzarilor de produse farmaceutice si care, in consecinti, nu pastreazi in
totalitate contravaloarea acestor produse, nu are dreptul de a reduce a
posteriori baza de impozitare doar pentru ca plitile nu sunt efectuate in
modul de plata prestabilit in politica sa comerciala si nici Tn Scopuri Tn
principal promotionale?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul’273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind,sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugata trebuie interpretat in,sensul ¢a se‘'opune
unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul, principal
potrivit cireia, pentru a reduce a posteriori baza de impozitare‘este necesara
o factura intocmitd in numele titularuluiddreptului la“xambursare care sa
ateste efectuarea operatiunii ce da dreptul\la o astfehde rambursare in cazul
in care, In plus, operatiunea care permite reducerea ayposteriori a bazei de
impozitare este documentatd in mod, corespunzitor si poate fi verificata
ulterior, se intemeiaza partial' pe date publice/si autentice si permite
perceperea exacta a taxei?

[omissis] [consideratii procesuale,devdreptiintern]

Motive

. Situatia de fapt

In conformitatencu articolul 195 din Legea nr. CL din 2017 privind Codul de
procedurafiscala “(denumita in continuare ,,noul Cod de procedura fiscala”),
reclamanta, o,intreprindere farmaceutica, a depus la 13 noiembrie 2018 la parata,
administratiay, fiscala’ de prim grad, o declaratie suplimentarda in legaturd cu
declasatia sa de TVA aferentd perioadei de impozitare corespunzatoare lunii
septembric®2048. Prin aceasta declaratie suplimentara, reclamanta a redus cu
354687 000 de forinti suma care trebuia platita cu titlu de TVA pentru perioada
de impezitare respectivd, invocand platile efectuate in temeiul unor acorduri
speciale de drept civil (asa-numitele contracte privind volumul finantarii,
denumite in continuare ,.contractele”) incheiate intre reclamantd si Nemzeti
Egeszségbiztositadsi Alapkezelé (Casa Nationala de Asigurdri de Sanatate,
denumitd in continuare ,,NEAK™), in calitate de organism de asigurari de sanatate
de stat.

Contractele au fost incheiate in legaturda cu urmatoarele medicamente
comercializate de reclamantd in perioada cuprinsad intre 1 octombrie 2013 si 31
decembrie 2017: JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX, SPIRIVA,
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TRAJENTA, STRIVERDI RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY si
OFEV. Conform contractelor, reclamanta se angaja sa efectueze plati citre NEAK
in functie de comercializarea acestor medicamente cu finantare de la sistemul de
securitate sociald, deducand o parte din cifra de afaceri obtinuta din vanzarea lor.
Cuantumul obligatiillor de plata a fost exprimat sub formad de procent din
finantarea brutad a sistemului de securitate sociald per unitate ambalata (pe cutie)
comercializata cu finantare (decont pe cutii) si, in cazul anumitor contracte, a fost
stabilit la 100 % in cazul in care finantarea platita de sistemul de securitate sociala
pentru anumite produse ar depasi o limitd (lichidare in functie de yalori limita
anuale). Obligatia de plata era calculatd pe luna calendaristica sau anual (o plata
unica).

In ceea ce priveste asistenta medicald ambulatorie, NEAK “finanteazi pretul
medicamentelor eliberate pe baza de prescriptie medicald cu finantare ‘de la
sistemul de securitate sociald in cadrul asa-numitului,regim de ‘subventie a
preturilor”. In cadrul acestui regim, plata pretului produsului*finantat se cfectueaza
in cadrul unui raport juridic multilateral, o astfelnde plata fiind repartizata intre
pacient si NEAK. Pacientul plateste farmaeiei pentru produs asa-numitul pret
subventionat care corespunde diferentei dintre pretul produsului'st finantarea de la
sistemul de securitate sociala. Titularul autorizatiei de introducere pe piatd (in
spetd, reclamanta) stabileste pretul medicamentelor finantate de NEAK care
decide cu privire la aprobarea acestuia printe-o procedutra de acceptare a finantarii
prin sistemul de securitate sociald, inyurma unei examinari complexe care include
aspecte privind politica sanitara, aspecte,de naturd profesionala si aspecte privind
raportul cost/eficacitate §i carewstabileste, in consecintd, cuantumul finantarii
considerat adecvat.

Reclamanta vindesmedicamentele direct catre comerciantul angro care le vinde
farmaciei, iar fasmaeiale vinde pacientilor, in acest din urma caz la un pret redus
cu suma finantata ‘de sistémul de\securitate sociala. In sfarsit, NEAK ramburseazi
farmaciei “euantumuly, finantarii. Contravaloarea primita de farmacie, care
constituie.baza de caleul @ TVA-ului, cuprinde doud parti: prima este plata
pacientului (pretul redus in functie de finantare, denumit pret subventionat), iar a
douajeste suma, platita de NEAK (finantarea). Farmacia este obligatd la plata
TVA-Ului aferent ambelor sume.

InNceea ‘ee O priveste pe reclamanti, incheierea contractelor nu constituie o
obligatie legala, ci permite sd se asigure cad medicamentele comercializate de
reclamanta beneficiazi de finantare de la sistemul de securitate sociala. In acelasi
timp, odatd cu incheierea contractelor, reclamanta renuntd la o parte din
contravaloarea pentru medicament obtinuta de la comerciantul angro (cu alte
cuvinte, la o parte din cifra de afaceri pe care o obtine), dat fiind cd aceasta
efectueaza platile catre NEAK, deducandu-le din acest cuantum.

De incheierea contractelor beneficiaza si NEAK, intrucat Tn acest fel, in masura

IR

terapii cu medicamente noi si de ultima generatie cu finantare de la sistemul de
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securitate sociald, garantdnd in acelasi timp respectarea alocatiei bugetare prin
mentinerea in cadrul unor marje prestabilite a cheltuielilor alocate medicamentelor
care fac obiectul contractelor.

Chiar daca nu a fost intocmita o factura corespunzatoare platii facute de
reclamanta catre NEAK, contractele si platile efectuate in conformitate cu acestea
pot fi verificate a posteriori:

—  temeiul platilor Tl constituie cererea de plata adresata reclamantei de catre
NEAK in calitate de organism de asigurari de sanatate de stat;

—  Este disponibil justificativul bancar al transferului;

—  NEAK publica pe site-ul sau internet principalele date aléycontractelor in
conformitate cu prevederile legale;

—  pretul utilizat drept baza pentru finantarea medicamentelor'de catre sistemul
de securitate sociala si datele privind finantarea se tegasese, intr-un registru public
oficial administrat de NEAK.

—  farmacia compenseaza cu NEAKdeuantumul finantarii de catre sistemul de
Ssecuritate sociald in temeiul unui contraet de subventionare a preturilor incheiat
intre aceasta si NEAK. Modul de«compensate a finantdrii este prevazut in lege, in
contractul de subventionare a preturilor si in eonditiile generale ale contractului,
astfel incat compensatia estejintemeiata‘pe prescriptii medicale sau pe documente
de munca valabile, completate in‘'mod,corespunzator;

—  trasabilitatea si controlul comercializarii medicamentelor in discutie pot fi
asigurate pe baza@atelorpublice de comercializare a medicamentelor publicate de
NEAK pe site-ul sau“internet, sispe baza propriilor date de comercializare ale
reclamantei.

Avand in'vedere toate aceste elemente, administratia de prim grad parata a respins
declaratia, suplimentaga’ a reclamantei, mai exact nu a permis reducerea a
posteriori aybazei de impozitare; ca urmare a actiunii introduse de reclamanta,
parata ‘a, confitrmat decizia de prim grad. Potrivit paratei, articolul 77 din Legea
privindyT\/A prevede toate cazurile de reducere a bazei de impozitare enumerate
la “articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, astfel incat nu se poate
concluziona ca exista o incdlcare a dreptului Uniunii din moment ce nu se impune
ca, la transpunerea directivei in ordinea juridica nationala, dispozitiile directivei si
ale dreptului national sa fie textual identice. Directiva prevede numai obiective
normative, 1dsand legiuitorului national libertatea de a decide modul in care vor fi
atinse acestea. Parata a aratat ca Hotararea Curtii din 20 decembrie 2017,
pronuntata in cauza C-462/16 (Boehringer Ingelheim Pharma), s-a intemeiat pe
fapte diferite si, prin urmare, nu este aplicabild in prezenta cauza. In opinia sa,
avand in vedere continutul lor, platile efectuate catre NEAK nu indeplinesc
conditiile prevazute la articolul 77 alineatul 4 din Legea privind TVA (venituri
stabilite prin politica comerciald sau in scopuri promotionale). Dimpotriva,
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conditiile prevazute la articolul 78 alineatele 3 si 4 din Legea privind TVA
urmaresc sa Se asigure 0 ncasare corecta a taxei si sa Se previna frauda fiscala.

11.1. Dreptul maghiar

Noul Cod de procedura fiscala
Articolul 195:

,In cazul in care contribuabilul a formulat o declaratie suplimefitard, Sustinand
doar ca norma juridicdA pe care se Intemeiaza obligagia fiscalay, este
neconstitutionald sau contrara unui act juridic cu aplicabilitategeneraladysi ditect
aplicabil al Uniunii Europene sau ca un decret municipal contravine, unei.alte
norme de drept, administratia fiscald se pronuntd eu privire la deelaratia
suplimentara in termen de 15 zile de la data depunewii sale, fard a efeetua nicio
verificare, cu conditia ca, la momentul depunetii saley, Curtea Constitutionala,
Kiria [Curtea Suprema, Ungaria] sau Curtea de Justitie a Uniunii Europene sa nu
se fi pronuntat inca cu privire la aceasta problema sau‘ca declaratia suplimentara
sa nu fie conforma cu decizia publicata.”

Legea CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addaugati, denumita in
continuare ,,Legea privind TVA”

Articolul 65:

,Pentru livrarea de bunuri‘sausprestarca de servicii, baza de impozitare include,
daca prezenta lege,nu prevedealtfel, centravaloarea exprimata in bani obtinuta sau
care urmeaza s, fie.obtinuta‘de persoana indreptatitd de la cumparatorul bunului,
de la benefieiarul serviciuluisawmde la un tert, inclusiv orice tip de subventii direct
legate degretullivrarii bunuriler sau al prestarii serviciilor.”

Articolul 77:

gl in cazul Mivedrii de bunuri, al prestarii de servicii sau al achizitiei
intracemunitare, de bunuri, modificarea sau incetarea contractului — inclusiv
invaliditateamsi‘inexistenta contractului — reprezinta cauze de reducere a posteriori
a bazei deimpozitare cu suma corespunzatoare avansului sau contravalorii care au
fost sauarmeaza sa fie rambursate 1n tot sau in parte.

[...]

4.  1In cazul in care, ca urmare a executirii livrarii de bunuri sau a prestarii de
servicii, in conditiile specificate in politica sa comerciala, persoana impozabild
ramburseaza unei persoane o suma de bani in scopuri promotionale, indiferent
dacd aceasta este sau nu 0 persoana impozabila care nu a achizitionat direct de la
persoana impozabild bunul sau serviciul care da dreptul la rambursare, persoana
impozabila care efectueaza rambursarea poate reduce a posteriori baza de
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impozitare corespunzatoare livrarii de bunuri sau prestarii de servicii care fac
obiectul rambursdrii (operatiunea care da dreptul la reducerea bazei de
impozitare), cu conditia ca:

a) livrarea de bunuri sau prestarea de servicii efectuata direct persoanei care are
dreptul la rambursare (operatiunea care da dreptul la rambursare) sa fie un fapt
generator realizat pe teritoriul national si

b)  suma care trebuie rambursata sa fie inferioara sumei rezultdnd din inmultirea
numarului de operatiuni care dau dreptul la rambursare cu pretul unitar inferior,
majorat cu taxa, al bunurilor livrate sau al serviciilor prestate, in“eadrulymasurii
promotionale in discutie si In privinta tuturor operatiunilor cére,dau dreptul la
reducerea bazei de impozitare.

5. In contextul aplicarii alineatului 4, se considera ca‘suma rambutsativinclude
valoarea taxei.”

Articolul 78:

,3. In vederea aplicarii articolului 77 alineatul 4, este necesar ca persoana
impozabila care efectueaza rambursared sa dispuna de urmatoarele documente:

a) 0 copie a facturii intocmite in numele “persoanei care are dreptul la
rambursare, care s ateste realizarea operatiunii,ce/conferd dreptul la aceasta si sa
demonstreze in mod neechivec ca,operatiunea in discutie este un fapt generator
realizat pe teritoriul natiofial si

b) o dovada a transferuluide bani,sau a unei plati in numerar, care sa ateste in
mod neechivoc cdpersoanayimpozabilda rambursat suma specificata in politica sa
comerciala persoanei,care are dreptul la aceasta.

4.  Do¢umentele justificative mentionate la alineatul 3 litera b) trebuie sa
contind urmatoarele elemente:

a) “numele, adresaysi, in cazul in care este vorba despre o persoana impozabila,
un‘numar de identificare fiscala al persoanei care are dreptul la rambursare;

b)N. o imformare cu privire la dreptul de deducere aferent operatiunii in cauza,
intemeiata pe declaratia persoanei care are dreptul la rambursare.”

Legea LXXXIII din 1997 privind prestatiile |a sistemul obligatoriu de asigurari
de sandtate

Articolul 30/A:

,»Organismul de asigurdri de sanatate poate incheia cu titularii autorizatiei de
introducere pe piatd vizati la articolul 36 alineatul 1 din Legea XCVIII din 2006
privind comercializarea medicamentelor, precum si cu operatorii care
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comercializeaza echipamente medicale si cu prestatorii de servicii de sandtate
contracte privind preturile, cantitatile si cerintele de calitate ale produselor si
serviciilor de sanatate care pot fi comercializate la un pret subventionat sau pentru
alte aspecte pe care partile le considera esentiale.”

Legea XCVIII din 2006 privind dispozitiile generale referitoare la furnizarea
fiabila si viabila din punct de vedere economic a medicamentelor si a
echipamentelor medicale §i privind comercializarea medicamentelor, denumita
in continuare ,,Legea privind comercializarea medicamentelor”

Articolul 17;

»4. Este interzisa publicitatea pentru medicamente si pentfinproduse alimentare
care pot fi eliberate In farmacii numai pe baza de prescriptie. medicala Sau care au
fost acceptate in scopul finantarii de catre sistemul de secugitate sociald, preeum si
pentru echipamentele medicale finantate de sistemul deéisecuritate,sociala.”

Articolul 26:

»2. Pentru a respecta cadrul bugetar, erganisSmul,de asigurdri de sandtate poate
incheia contracte privind volumul finamtarii‘prevazut la alineatul 5 in ceea ce
priveste medicamentele deja finantate sauaprobate teceént in vederea finantarii in
ceea ce priveste anumite categofit sau indicatii ale acestora, precum si in ceea ce
priveste medicamentele finantate'din metive de echitate.

[...]

5. Obligatia de platayprevazuta devcontractele privind volumul finantérii poate
fi stabilita:

a) propertienal cu subventia pretului care a fost platit per unitate vanduta cu
subventie;

b) | pe bazadiferenteifdintre valoarea totald a subventiei platite pentru unul sau
pentra, mai multe produse care a fost platita in perioada acoperitd de contract si
valoarealimita stabilita in contract;

[omissis] [dispozitii care nu sunt relevante]

e) 1in conformitate cu instructiunile de administrare a medicamentului in cauza,
pe baza diferentei dintre doza prescrisa si doza de referinta stabilita in contract n
functie de criteriul raportului cost/eficienta.

6. Dispozitiile alineatului 5 se pot aplica si cumulativ in cazul unui preparat.”

Articolul 28:
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»1. Pentru finantarea medicamentelor aprobate pentru a fi subventionate de
sistemul de securitate sociald, organismul de asigurari de sdnatate poate utiliza
urmatoarele moduri de finantare:

[...]

c) Contracte privind volumul finantarii.

Regulamentul Ministerului Sanatatii nr. 32/2004 din 26 aprilie\1985\privind
criteriile de aprobare pentru finantarea de |a sistemul de sécuritate sociald a
medicamentelor inregistrate si a produselor alimentare\ destinate unei
alimentatii specifice si cu privire la modificarea aprobdrii sau a finantarii

Articolul 11:;

1. In cazul contractelor privind volumul finantarii,prevazute la articolul 26 din
Legea privind comercializarea medicamentelor, cuantumul volumului finantarii se
stabileste tindnd seama de propunerea facutd de un,colegin,profesional de sanatate
legatd de numarul de pacienti care potfi tratati, luand in considerare prevalenta
sau incidenta afectiunii”.

11.2.  Dreptul Uniunii

Directiva 2006/112/CE_a, Censiliultiyprivind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”)

Articolul 73

,Pentru livrareatde bunuritsau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la
articelele 74-77, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta
contrapartidayobtinutd®sau care urmeaza sa fie obtinutd de cétre furnizor sau
prestator, in'schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct\legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul'90

(1) 1In cazul anulirii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale sau in cazul in
care pretul este redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre.

(2) 1In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul

(1).)7
Articolul 273
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»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva
cerintei de tratament egal al operatiunilor interne si al operatiunilor efectuate intre
statele membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca respectivele
obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in
legatura cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare
pentru a impune obligatii de facturare suplimentare fatd de cele stabilite la
capitolul 3.”

I11.  Motivarea cererii de decizie preliminara

Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin Hotararea din 20 decembrie 2017, in cauza €-462/16, Boehringer Ingelheim
Pharma, Curtea a declarat ca articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cd reducerea acordatd in temeiulyunei legi nationale de o
intreprindere farmaceutica unei intreprinderindesasigurdridprivate de sandtate
conduce, in sensul articolului mentionat, la oyreducere a bazei de impozitare in
favoarea acestei ntreprinderi farmaceutice atunci ‘ean@ produsele farmaceutice
sunt livrate prin intermediul _Gnow, comercianti 'angro unor farmacii care le
elibereaza unor persoane care beneficiaza de owzasigurare de sanatate privata ce
ramburseaza asiguratilor sai pretul de cumparare al produselor farmaceutice.

Sistemul maghiar de' finantare este Similar sistemului german de finantare a
asigurarii private,de samdtate, cu diferenta ca, in Ungaria, platile efectuate de
NEAK in calitate de‘erganism publiéde asigurdri de sandtate nu se intemeiaza pe
0 norma jusidica’imperativa, ¢i pe un contract de drept civil incheiat In mod
voluntar dewpdrti. Reelamantamu are obligatia de a incheia un contract de acest fel
cu NEAK, insi censecinta Sentractului este identica cu cea din cauza C-462/16. In
mod eoncret, consecinga este ca reclamanta poate sa dispuna numai de o suma care
corespundeypretuluiyde vanzare al medicamentelor catre farmacii diminuat cu
reducerea amintitd’(Hotararea din 20 decembrie 2017, Boehringer Ingelheim
Rharma, ‘punctul 35). Totusi, Curtea nu a abordat problema daca, atunci cand
reducerea nu'este acordata in temeiul unei norme juridice imperative ci, precum in
spetajnal unei norme facultative, este in continuare posibild reducerea bazei de
impozitare a posteriori.

In opinia paratei, sumele platite citre NEAK nu pot fi considerate o rambursare a
posteriori in scopuri promotionale. Dat fiind cd publicitatea la medicamentele
finantate de sistemul de securitate sociald este interzisa conform articolului 17
alineatul 4 din Legea nr. XCVIII din 2006 privind comercializarea
medicamentelor, este exclusa promovarea vanzarilor in cazul medicamentelor
eliberate pe bazi de prescriptie medicala care fac obiectul acestor contracte. In
plus, nu este Indeplinitd nici conditia potrivit cdreia aceste sume trebuie stabilite
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de persoana impozabild ,,in conformitate cu conditiile specificate in politica sa
comerciala”, intrucdt nu reclamanta insdsi este cea care stabileste sumele
corespunzatoare platilor efectuate in temeiul contractelor, ci un colegiu
profesional de sanatate, in temeiul articolului 11 alineatul 1 din Regulamentul
Ministerului Sanatatii nr. 32/2004 din 26 aprilie 2004.

Potrivit articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, baza de impozitare trebuie
redusd in mod corespunzator in conditiile stabilite de statele membre. Desi statul
membru pare sa fie liber sa stabileasca conditiile de reducere a posteriori a bazei
de impozitare, in cauza Boehringer Ingelheim Pharma, Curtea nusa abordat
problema in ce masura o limitare este proportionala cu obiectivial normativ n
cazul stabilirii conditiilor de reducere a posteriori a bazei de impozitare, Problema
se justificd Tn masura in care, pentru a solutiona cauzajmeste necesar sase
stabileasca dacd legislatia maghiara incalca principiul neutralitatiifiscale si*daca
constituie o limitare disproportionala in raport cu “obiectivul “urmaeit de
reglementare. Astfel, legislatia maghiara priveaza ‘teate, inteeprinderile
farmaceutice, care au incheiat contracte similare cu,cele ¢care fae,obiectul litigiului
principal, de posibilitatea de a reduce baza dedmpozitare a pesteriori.

Instanta de trimitere considera ca, in spetdnNEAKdtrebuieiconsideratd ca fiind un
consumator final al unei livrari efectuate de o, intreprindere farmaceutica, astfel
incat suma perceputd de administratia fiseala nu peate fi mai mare decat cea
platitd de consumatorul final (Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs, C-
317/94, punctul 24). in consecingi, dat fiind cgo parte a contravalorii nu este
pastrata de persoana impezabil&ydinycauza, reducerii pe care reclamanta o acorda
NEAK, a avut efectiv 1ac o reducereyde pret dupa livrare, in conformitate cu
articolul 90 alineatul (2), din Directiva TVA. In aceste conditii, reclamanta nu a
putut dispune liber, de Tatregulpret primit pentru vanzarea produselor sale catre
farmacii sau @atre\ eemerciantii,@ngro (Hotararea din 20 decembrie 2017,
Boehringer ingelheim Rharma, punctele 41-43).

Cu privirela a dotia intrebare preliminara:

Ca o conditie pentruireducerea a posteriori a bazei de impozitare, reglementarea
maghiatd impune prezentarea unei copii a facturii pe numele titularului dreptului
la, rambursare! care sd ateste efectuarea operatiunii ce confera dreptul la
rambursatea mentionata si a unui document justificativ privind un virament bancar
sau o platd in numerar.

In prezenta cauzi, NEAK nu a emis o facturd pe numele reclamantei, existand
doar cererea de platd adresatd de NEAK reclamantei si justificativul bancar care
atesta plata prin transfer. Potrivit metodei stabilite in contract, NEAK calculeaza
suma care figureaza in cererea de platd pe baza datelor referitoare la volumul
medicamentelor comercializate si a prescriptiilor medicale corespunzatoare
perioadei relevante. Prin urmare, chiar in lipsa unei facturi, operatiunea ar fi
documentata in mod corespunzator, Intrucat datele din contracte si cele privind
volumul medicamentelor comercializate sunt publice, iar lichidarea finantarii este
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intemeiatd pe registre publice oficiale. Mai trebuie aratat ca NEAK este un
organism de asigurari de sanatate de stat si cd fara indoiald se poate prezuma ca
datele pe care le prezinta in cererea de plata sunt corecte.

Articolul 273 din Directiva TVA permite statelor membre sa impuna obligatii
suplimentare pentru a asigura colectarea iIn mod corect a TVA si pentru a preveni
frauda fiscala. Instanta de trimitere considera ca restrictiile trebuie sa fie
proportionale cu obiectivul urmdrit. In prezenta cauzi, posibilitatea de frauda
fiscala nu este nici avuta in vedere, nici invocata de parata, in timp ce perceperea
exactd a TVA poate fi garantatd chiar in lipsa unei facturi, pe baza datelor
mentionate la punctul precedent si tinand seama de interventiayorganismului

public.

In cauza Boehringer Ingelheim Pharma, Curtea nu a examinat caré\sunt,conditiile
de forma si documentele necesare pentru ca o reducereza posteriori,a bazei de
impozitare sa poata avea loc, astfel incat intrebarea adresata esteyjustificata.

[omissis] [consideratii procesuale de drept intern]
Budapesta, 16 septembrie 2019.
[omissis]

[semnaturi]
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