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Zadeva C-717/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

27. september 2019
Predlozitveno sodiSce:

Fovarosi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birdsag
Datum predloZitvene odlocbe:

16. september 2019
ToZeca stranka:

Boehringer Ingelheim RGV "GmbH &%Con KG Magyarorszagi
Fidktelepe

TozZena stranka:

Nemzeti Ado- és Viamhivatal,Fellebbviteli Igazgatosaga

[...] (ni prevedeno)

V upravnem‘sporu wwdavéni zadevi, ki ga je sprozila druzba Boehringer Ingelheim
RCV GmbH & “Co.“KG Magyarorszagi Fioktelepe ([...] (ni prevedeno)
Budimpesta, |...] (mi prevedeno)), tozeCa stranka, proti Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (nacionalna davéna in carinska uprava,
direktorat, zaypritozbe, Madzarska) ([...] (ni prevedeno) Budimpesta, [...] (ni
prevedeno)), tozem@ stranka, je Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
(upravno m,deloevno sodis¢e v Budimpesti, Madzarska) izdalo naslednji

Sklep

To sodisc¢e je sklenilo, da se postopek prekine in da se hkrati Sodis¢u Evropske
unije v skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije v predhodno
odlocanje predlozita ti vprasanji:

1) Ali je treba ¢len90(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati
tako, da nasprotuje nacionalnemu predpisu, kakrSen je sporni predpis iz
postopka v glavni stvari, v skladu s katerim farmacevtska druzba, ki po
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pogodbi, katere sklenitev ni obvezna, izvr$uje plaila nacionalnemu nosilcu
zdravstvenega zavarovanja glede na promet s farmacevtskimi izdelki in ki
zato placila za navedene izdelke ne obdrzi v celoti, ni upravi¢ena do
naknadnega zmanjSanja dav¢ne osnove zgolj zato, ker se pladila ne izvrSujejo
niti na nacin, ki je vnaprej dolocen z njeno trzno politiko, niti predvsem v
promocijske namene?

2) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba &len 273
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost razlagati tako, da nasprotuje nacionalnemu
predpisu, kakr$en je sporni predpis iz postopka v glavni stvari, wskladu s
katerim se za naknadno zmanjSanje davéne osnove zahteyva racun ‘ma ime
imetnika pravice do povracila, ki dokazuje, da je bila opravljena transakeija,
ki daje pravico do tega povracdila, ceprav je transakcija, Kinomogo€a
naknadno zmanjsanje davéne osnove, ustrezno dokumentirana in jo je
mogoce naknadno preveriti ter delno temelji nasavtentiénih javnih podatkih
in omogoca pravilno pobiranje davka?

[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolocbe nacionalnega pravaj

Obrazlozitey

. Dejansko stanje

Tozeca stranka, ki je farmacevtske, podjetje,“j€ 13. novembra 2018 v skladu s
Clenom 195 az adézéds rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény (zakon CL iz
leta 2017 o sploSnem day¢nem pestopku, v nadaljevanju: novi zakon o splosnem
davénem postopku) ‘tozeni “prvestopenjski davéni upravi predlozila popravljen
obracun na podlagi samoptijave ¥, zvezi s svojim obracunom DDV za davéno
obdobje, ki ustreza Sseptembru,2018. S tem popravljenim obracunom je tozeca
stranka zmanjSala znesekeDDV, ki ga je morala placati v tem davénem obdobju,
na 354.687.000yforintoy, pri cemer se je sklicevala na placila, izvrSena na podlagi
posebnih pegodb eivilnega prava (imenovanih pogodbe o obsegu financiranja, v
nadaljevanju: ‘pogodbe), ki jih je navedena tozeCa stranka podpisala z Nemzeti
Egészscgbiztositasi Alapkezeld (nacionalni zavod za zdravstveno zavarovanje, v
nadaljevanju. NEAK) kot nacionalnim nosilcem zdravstvenega zavarovanja.

Pogodbe 80 bile podpisane v zvezi z zdravili, ki jih trzi tozeca stranka, in sicer
JARDIANCE, JENTADUETO, PRADAX, SPIRIVA, TRAJENTA, STRIVERDI
RESPIMAT, SPIOLTO RESPIMAT, SYNJARDY in OFEV, za obdobje od
1. oktobra 2013 do 31.decembra 2017. S pogodbami se je tozeca stranka
zavezala, da bo izvrSevala placila zavodu NEAK v skladu s trzenjem teh zdravil
na podlagi financiranja iz naslova socialnega varstva in v ta namen odstela del
prometa, ki ga je ustvarila s prodajo teh zdravil. Znesek obveznosti placil je bil
izrazen v delezu bruto finan¢nih sredstev iz naslova socialnega varstva na
pakirano enoto (Skatlico), ki je bila dana na trg s financiranjem (obracun po
Skatlicah), pri nekaterih pogodbah pa je bil dolo¢en 100-odstotni delez za primer,
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da financiranje, prejeto iz naslova socialnega varstva, za nekatere proizvode
preseze mejo (obracun po letnih mejnih vrednostih). Obveznost placila se je
poravnavala mese¢no ali letno (z enim samim placilom).

Pri ambulantnem zdravljenju NEAK financira ceno zdravil, izdanih na zdravniski
recept, s sredstvi iz naslova socialnega varstva v okviru tako imenovanega
»sSistema subvencioniranja cen“. V tem sistemu se placilo cene financiranega
proizvoda izvede v okviru vecstranskega pravnega razmerja, tako da se to placilo
razdeli med NEAK in pacientom. Pacient lekarni placa tako imenovano
subvencionirano ceno proizvoda, ki ga prejme, ta pa ustreza razliki med ceno
proizvoda in financiranjem iz naslova socialnega varstva. Imetnik dovoljenja za
dajanje v promet (tozeca stranka v postopku v glavni stvari) doloCiyceno zdravil,
ki jih financira NEAK, ta pa v postopku potrjevanja financiranja,izssocialnega
varstva po zapletenem preskusu, ki vkljucuje vidike" zdravstyene, politike,
strokovne vidike ter razmerje stroskov in u¢inkovitosti, edlociyalibo ¢eno potrdil,
ter dolo€i ustrezen znesek financiranja.

Tozeca stranka zdravila prodaja neposredno trgovcu naydebele, trgovec na debelo
lekarni in lekarna pacientom, v zadnjenaviedénem primeru po, ceni, znizani za
znesek financiranja iz naslova socialnegawarstva."NEAK,nazadnje lekarni povrne
znesek financiranja. Placilo, ki ga prejme lekarna inspomeni osnovo za DDV, je
sestavljeno iz dveh delov: prvi del'je pla€ilowpaeienta (cena, znizana glede na
financiranje, imenovana subveneienirana cena), drugi pa placilo zavoda NEAK
(financiranje). Lekarna mora placati DD Vi ki ustteza obema zneskoma.

Za tozeCo stranko sklenitew, pogodb, ni ‘zakonska obveznost, vendar omogoca
zagotavljanje, da se za,zdravilajki jih trzitozeca stranka, uporablja financiranje iz
naslova socialnega varstva,Obenem se tozeca stranka s sklenitvijo pogodb odrece
delu placila, ki ga za zdravilo“prejmenod trgovca na debelo (to je delu prometa, ki
ga ustvari), s@jplacila izvrSuje. zavodu NEAK, ki jih odsteje od tega zneska.

Sklenitev pogodb keristi*tudi zavodu NEAK, saj lahko tako v okviru svojih
zmogljivesti paeientom, ki to potrebujejo, stalno omogoca dostop do terapij z
novimi in najsodobnej§imi zdravili, ki se financirajo iz naslova socialnega varstva,
obenemypa zagotavlja spoStovanje proracunskih dodelitev s tem, da stroSke za
zdravila, ki so predmet pogodb, ohranja v vnaprej dolo¢enih okvirih.

Ceprav se\za placilo tozete stranke zavodu NEAK ne izda ustrezen radun, je
mogoceypogodbe in placila, opravljena v skladu z njimi, pozneje preveriti v
dokumentaciji:

—  Osnova za placila je zahtevek za placilo, ki ga toZeci stranki izstavi NEAK
kot nacionalni nosilec zdravstvenega zavarovanja.

—  Navoljo je ban¢no potrdilo o transakciji.

— NEAK v skladu z zakonodajnimi dolo¢bami na svojem spletnem mestu
objavlja glavne podatke o pogodbah.
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—  Cena, ki predstavlja osnovo za financiranje zdravil iz naslova socialnega

varstva, in podatki o financiranju so zabelezeni v uradnem javnem registru, ki ga
upravlja NEAK.

—  NEAK lekarni nadomesti znesek financiranja iz naslova socialnega varstva v
skladu s pogodbo o subvencioniranju cen, sklenjeno med lekarno in NEAK. Nacin
nadomestitve za financiranje je dolo¢en =z zakonodajo, pogodbo o
subvencioniranju cen in splosnimi pogodbenimi pogoji, tako da so osnova za
nadomestilo zdravniski recepti ali vsebinsko ustrezno izpolnjeni veljavni delovni
dokumenti.

—  Na podlagi javnih podatkov o trZzenju zdravil, ki jih zavod NEAK"gbjavlja
na svojem spletnem mestu, in podatkov o trzenju tozece stramke“je mogoce
zagotoviti sledljivost in nadzor nad trzenjem zadevnih zdravil.

Ob vseh teh dejstvih je tozena prvostopenjska uprava zavrnila popravljeni obracun
tozece stranke na podlagi samoprijave, torej ni dovolila naknadnegaszmanjSanja
davcne osnove; na podlagi pritozbe, ki jo je vlezilaytozeca stranka, je toZzena
stranka potrdila prvostopenjsko odlo¢bo. Tezeha stranka ‘meni, da Clen 77 zakona
o DDV vsebuje vse primere zmanjSanja, davéneyosnove, nastete v ¢lenu 90(1)
Direktive o DDV, zato ni mogoce ugetoviti neskladnosti's pravom Unije, saj se
pri prenosu direktive v nacionalno zakonodajo néwzahteva, da morajo biti dolocbe
direktive in nacionalnega prava_peyvsem identi¢ney Direktiva naj bi doloc¢ala samo
zakonske cilje in nacionalnemu zakonodajalcu'emogocala svobodno odlocitev o
tem, kako naj se ti uresnicujejo. Trdi, da jessodba Sodis¢a Evropske unije z dne
20. decembra 2017 v zadevinC-462/16 (Boehringer Ingelheim Pharma) temeljila
na drugacnih dejstvih,, zate jehv obravmavani zadevi ni mogoce uporabiti. Po
njenem mnenju plaéila; Kiysosbilayizvrsena zavodu NEAK, glede na vsebino ne
izpolnjujejo pogejev 1z .clena 77(4) zakona o DDV (da so doloc¢ena s trzno politiko
ali imajo premocijske namene). Nasprotno pa je namen pogojev iz ¢lena 78(3) in
(4) zakona 0 DDV'pravilne pobiranje davka in preprecevanje davénih utaj.

1.3, Madzarskowpravo

Az adézas, rendjerdl szolo 2017. évi CL. torvény (novi zakon o sploSnem
davénem postopku)

Clen 195:

,»Daveni organ odlo¢i o popravljenem obracunu na podlagi samoprijave v roku
petnajst dni od predlozitve obracuna brez kakrSnega koli preverjanja, ¢e je daveéni
zavezanec tak popravljeni obracun na podlagi samoprijave predlozil izklju¢no s
sklicevanjem, da je pravna dolocba, na kateri temelji obdav¢itev, neustavna ali v
nasprotju s sploSnim pravnim aktom Evropske unije, na katerega se je mogoce
neposredno sklicevati, ali da je obcinski odlok v nasprotju z drugim pravnim
predpisom, ¢e se ustavno sodisc¢e, Kuria [(vrhovno sodisc¢e, Madzarska)] ali
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Sodis¢e Evropske unije Se ni izreklo o navedenem vprasanju v trenutku, ko je bil
predlozen popravljeni obracun na podlagi samoprijave, ali ¢e popravljeni obracun
na podlagi samoprijave ne izpolnjuje dolocb iz objavljene odloc¢be.*

Az &ltaldnos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. torvény (zakon CXXVII iz
leta 2007 o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: zakon o DDV)

Clen 65:

,Pri dobavah blaga in opravljanju storitev davéna osnova, ¢e ta zakon ne doloca
drugace, pomeni denarno placilo, ki ga je upravicenec prejel aligga boyprejel od
pridobitelja blaga, prejemnika storitve ali tretje osebe, vkljuéno sikakrSmo koli
subvencijo, ki neposredno vpliva na ceno dobave ali storitves

Clen 77

,1. Pri dobavah blaga, opravljanju storitev ali pridobitvi‘blaga znotfaj Unije je
sprememba ali iztek pogodbe — vklju¢no z neveljavnostjotin neobstojem pogodbe
— razlog za naknadno zmanjSanje davéne osnove v znesku, kitustreza predplacilu
ali placilu, ki je bilo v celoti ali delno vrnjenooziroma gayje tteba vrniti.

[...]

4.  Ce davéni zavezanec pofdobavi blaga ali, opravljenih storitvah v skladu s
pogoji, dolocenimi v njegovi trzni politiki;iz namenom promocije povrne znesek
denarja osebi, ki blagagalisstoritvey, ki daje pravico do povracila, ni pridobila
neposredno od davénega zavezanca, ne,glede na to, ali je sama davcni zavezanec
ali ne, lahko davc¢ni zavezanec, ki opravi povracilo, naknadno zmanjSa davéno
osnovo za dohavo blaga, alinOpravijanje storitev, ki je predmet povracila (ta
transakcija daje pravicoido zmanjSanja davéne osnove), pod pogojem:

(@) da je dobava blaga ali,opravljanje storitev, opravljeno neposredno osebi, Ki
ima _pravico doypovraéila (ta transakcija daje pravico do povracila), obdavcljiva
transakcija,'gpravljenana nacionalnem ozemlju, in

(b) “wda‘je zneseks ki ga je treba vrniti v okviru zadevnega promocijskega ukrepa
myv zvezi zysémi transakcijami, ki dajejo pravico do zmanjSanja davéne osnove,
manjsi od zmnozka Stevila transakcij, ki dajejo pravico do povracila, in nizje cene
na enotespovecane za davek, dobavljenega blaga ali opravljenih storitev.

5.V okviru uporabe odstavka 4 se steje, da povrnjeni znesek vkljucuje znesek
davka.*

Clen 78:

»3. Za uporabo Clena 77(4) se zahteva, da davéni zavezanec, ki izvede
povracilo, razpolaga s:
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(@) kopijo racuna na ime osebe, ki ima pravico do povracila, s katerim se izkaze
opravljena transakcija, ki daje pravico do povracila, in nedvoumno dokaze, da je
zadevna transakcija obdavcéljiva in opravljena na nacionalnem ozemlju, ter

(b) potrdilom o nakazilu denarja ali gotovinskem placilu, ki nedvoumno
dokazuje, da je davéni zavezanec povrnil znesek, doloCen z njegovo trzno
politiko, osebi, ki ima pravico do tega.

4.  Potrdilo iz odstavka 3(b) vsebuje naslednje podatke:

(@) 1ime, naslov in, ¢e gre za davénega zavezanca, davéno Stevilkd osebe, ki ima
pravico do povracila;

b) informacije o pravici do odbitka v zvezi z zadevno transakeijopKistemeljijo
na davénem obracunu osebe, ki ima pravico do odbitka.

A kotelezo egészségbiztositdas ellatasairol szolo 1997. évi WLXXXI. torvény
(zakon LXXXII1 iz leta 1997 o dajatvah obveznegayzdravstvenega zavarovanja)

Clen 30/A:

»Nosilec zdravstvenega zavarovanja lahke z imetnikimdovoljenja za dajanje v
promet iz ¢lena 36(1) zakona XCVIII'iz leta 2006,0 dajanju zdravil na trg, kot tudi
z gospodarskimi subjekti, ki<dajejo, na, trg medicinsko opremo ali opravljajo
zdravstvene storitve, sklenejo pegodbe, oyncenah, koli¢inah in zahtevah glede
kakovosti proizvodov in zdravstvenih storitev, ki se lahko dajejo na trg po
financirani ceni, ali o drugih vprasanjihyki'so po mnenju strank bistvena.*

A Dbiztonsdgosaés gazdasagos wgyogyszer- és gyogyaszatisegedeszkiz-ellatés,
valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIII.
torvény (zakon XCVHL iz leta 2006 o splosnih dolo¢bah o zanesljivi in
ekonomsko vzdrini debavi zdravil in medicinske opreme ter dajanju zdravil na
trg,«v hadaljevanju: zakon o dajanju zdravil na trg)

Clen 17

& Prepovedano je oglasevanje zdravil in prehranskih proizvodov, ki se izdajajo
v lIekarnah samo na zdravniski recept ali ki so bili vkljueni v financiranje iz
naslovawsocialnega varstva, kot tudi medicinske opreme, ki se financira iz naslova
socialnega varstva.*

Clen 26:

»2. Zaradi spoStovanja proracunskega okvira lahko nosilec zdravstvenega
zavarovanja sklene pogodbe o obsegu financiranja iz odstavka 5 za zdravila, ki se
ze financirajo ali so bila nedavno potrjena za financiranje, ali za dolocene
kategorije zdravil ali indikacije, kot tudi za zdravila, ki se financirajo zaradi
pravi¢nosti.
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[...]

5. Obveznost placila, dolo¢ena v pogodbah o obsegu financiranja, se lahko
doloci:

(@) sorazmerno s subvencijo za ceno, ki je bila placana na enoto, prodano s
subvencioniranjem;

(b) na podlagi razlike med celotno subvencijo, placano za enega ali veé
proizvodov, ki je bila placana v obdobju, na katero se nanasa pogodba, in mejno
vrednostjo, dolo¢eno v pogodbi;

[...] (ni prevedeno) [neupostevne dolocbe]

(e) doloci se lahko tudi v skladu z navodili za jemanje zadevnega zdravila na
podlagi razlike med predpisanim odmerkom in teferenénim ‘odmerkom,
dolo¢enim v pogodbi v skladu z merilom razmerja filed stroski,in ucinkovitostjo.

6. Dolocbe iz odstavka 5 se lahko v zvezi s“pripravkom uporabljajo tudi
socasno.*

Clen 28:

»1. Nosilec zdravstvenega zavarevanja lahke zayfinanciranje zdravil, ki so bila
potrjena za financiranje iz naslova soeialnega varstva, uporabi naslednje metode
financiranja:

[...]

(c) pogodbe a,0bsegu finaneiranja;

[...]"

A _térzskényvezett gydgyszerek és _a_kiilonleges tdplilkozdsi _igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositasi tamogatésba vald befogadasédnak szempontjairdl
esta befogadaswvagy a tdmogatas meqvéaltoztatdsardl [sz616] 32/2004. (1V_26.)
ESzCsM rendelet (uredba ministrstva za zdravje $t. 32/2004 7 dne 26. aprila o
merilih “za “potrjevanje registriranih zdravil in prehranskih proizvodov za
posebne prehranske namene, ki se financirajo iz naslova socialnega varstva, ter
0 spremembi potrjevanja ali financiranja)

Clen 11:

»1. Pri pogodbah o obsegu financiranja iz ¢lena 26 zakona o dajanju zdravil na
trg se znesek obsega financiranja dolo¢i ob upostevanju predloga zdravniske
zbornice o Stevilu pacientov, ki jih bodo verjetno obravnavali, upoStevajoc
raz$irjenost ali pojavnost bolezni.*
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11.2  Pravo Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: Direktiva o DDV).

Clen 73

,Pri dobavah blaga in opravljanju storitev, razen tistih iz ¢lenov 74 do 77, dav¢na
osnova zajema vse, kar predstavlja placilo, ki ga je prejel ali ga bo prejel
dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe.za te dobave,
vklju¢no s subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno taksnih dobay.*

Clen 90

,»1. Pripreklicu narocila, zavrnitvi ali celotnem ali delnem neplacilwali znizanju
cene po dobavi se davéna osnova ustrezno zmanjSa pod, pogoji, ki jih, dolocijo
drzave ¢lanice.

2. Drzave clanice lahko odstopajo od godstavka®l W, primeru celotnega ali
delnega neplacila.*

Clen 273

»Drzave Clanice lahko dolocCijo Sendruge obveznesti, za katere menijo, da so
potrebne za pravilno pobiranje"DDV “in ‘za prepreCevanje utaj, ob upostevanju
zahteve po enakem obravnavanju, domacih™transakcij in transakcij, ki jih
opravljajo davéni zayezanci med drzavami clanicami, pod pogojem, da takSne
obveznosti v trgovini ‘medydrzavami €lanicami ne zahtevajo formalnosti pri
prehodu meja.

Moznost, Ki je“predvidena wvyprvem pododstavku, se ne more uporabljati za
nalaganje dodatnih “ebveznosti v zvezi z izdajanjem racunov, ki jih je vec, kot je
dologeno,v poglavju 3.

I, Obrazlozitév predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Prve,vprasanje za predhodno odlocanje

Sodiscée je v sodbi z dne 20. decembra 2017, izdani v zadevi C-462/16, Boehringer
Ingelheim Pharma, razsodilo, da je treba ¢len 90(1) Direktive 0 DDV razlagati
tako, da popust, ki ga farmacevtsko podjetje na podlagi nacionalnega zakona
odobri podjetju, ki je nosilec zasebnega zdravstvenega zavarovanja, v skladu s
tem Clenom povzro¢i znizanje davéne osnove v Kkorist tega farmacevtskega
podjetja, ¢e so farmacevtski proizvodi lekarnam dobavljeni prek trgovcev na
debelo, lekarne pa nato te proizvode izdajajo osebam, ki so zavarovane v okviru
zasebnega zdravstvenega zavarovanja, na podlagi katerega je zavarovancem
povrnjena nabavna cena farmacevtskih proizvodov.
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Madzarski sistem financiranja je podoben nemskemu sistemu financiranja iz
zasebnega zdravstvenega zavarovanja, s to razliko, da na Madzarskem placila,
opravljena zavodu NEAK kot nacionalnemu nosilcu zdravstvenega zavarovanja,
ne temeljijo na zavezujocem pravnem pravilu, temve¢ na pogodbi civilnega prava,
ki jo stranki skleneta prostovoljno. ToZe€a stranka nima obveznosti, da sklene
takSno pogodbo z NEAK, vendar je posledica pogodbe enaka kot v zadevi C-
462/16. Natancneje, navedena posledica je, da je lahko toZzeca stranka razpolagala
samo z zneskom, ki ustreza prodajni ceni navedenih zdravil za lekarne, znizani za
navedeni popust (sodba z dne 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim Pharma,
tocka 35). Vendar Sodis¢e ni obravnavalo vprasanja, ali je v primeru; Ko popust ni
doloc¢en na podlagi zavezujoCega pravnega pravila, temvec je prostovoljen, kot je
v obravnavanem primeru, mogoce naknadno zmanjsSati davéno@snove.

Tozena stranka meni, da zneskov, placanih zavodu NEAK, ni megogessteti za
naknadno povradilo v promocijske namene. Ker je oglascvanje zdsavil,“ki se
financirajo iz naslova socialnega varstva, v skladu g,¢lenoml7(4) zakona XCVIII
iz leta 2006 o dajanju zdravil na trg prepovedano,“je spodbujanjé prodaje v
primeru zdravil na zdravniSki recept, ki so predmet pogodbyizklju€eno. Poleg tega
prav tako ni izpolnjena zahteva, da te zneske doloc¢i daycniyzavezanec ,,v skladu s
pogoji, doloCenimi v njegovi trzni politiki®y sajwzneskoev placil, opravljenih v
skladu s pogodbami, ne doloca toze€a'stranka, samajtemvec v skladu s ¢lenom
11(1) uredbe ministrstva za zdravje $t. 32/2004wz_dne 26. aprila zdravniska
zbornica.

Davcna osnova se v skladu s ¢lenom 9Q(1)wRirektive o DDV ustrezno zmanjsa
pod pogoji, ki jih doloé¢ije drzave ¢lamice. Ceprav se zdi, da lahko drzava ¢lanica
svobodno doloc¢i pog@je.za haknadno zmanjsanje davéne osnove, Sodisce v zadevi
Boehringer Ingelheim “Pharma, niy obravnavalo vprasanja, v kolikSni meri je
omejitev, ¢e $0, doloceni, pogoji za naknadno zmanjSanje davéne osnove,
sorazmerna/Z zakonskimiciljem. Vprasanje je upraviceno, ker je treba za resitev te
zadeve ugotoviti, ali madzarska“zakonodaja krsi nacelo davcéne nevtralnosti in ali
pomeniynesorazmern®, omejitev glede na cilj, ki se uresniCuje z zakonom.
Madzarska, zakonodaja ‘dejansko vsem farmacevtskim podjetjem, ki so sklenila
podobne pogodbe, Kot je ta iz postopka v glavni stvari, odreka moznost
naknhadnega zmanj8§anja davéne osnove.

Poumnenju tega sodisca je treba v obravnavani zadevi $teti, da je NEAK kon¢ni
potroSnik 'pri dobavi, ki jo opravi farmacevtsko podjetje, tako da znesek, ki ga
pobere davcna uprava, ne sme biti visji od zneska, ki ga placa kon¢ni potroSnik
(sodba z dne 24. oktobra 1996, Elida Gibbs, C-317/94, tocka 24). Glede na to, da
davéni zavezanec obdrzi del placila zaradi popusta, ki ga je tozeCa stranka
odobrila zavodu NEAK, je prislo do znizanja cene po dobavi v skladu s ¢lenom
90(1) Direktive o DDV. V teh okoliS¢inah toZefa stranka ni mogla prosto
razpolagati s celotnim zneskom, prejetim za prodajo svojih proizvodov lekarnam
ali trgovcem na debelo (sodba z dne 20. decembra 2017, Boehringer Ingelheim
Pharma, tocke od 41 do 43).
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Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Madzarska zakonodaja kot pogoj za naknadno zmanjSanje davéne osnove zahteva
kopijo racuna na ime imetnika pravice do povracila, s katerim se dokaze izvedba
transakcije, ki daje pravico do navedenega povracila, in potrdilo o nakazilu
denarja ali gotovinskem placilu.

V obravnavani zadevi ni bil izdan racun v zvezi s transakcijo med toZeco stranko
in NEAK, temvec¢ je na voljo samo zahtevek za placilo, ki ga je NEAK poslal
tozeCi stranki, in ban¢no potrdilo, ki dokazuje placilo z nakazilom’ NEAK v
skladu z metodo, doloceno v pogodbi, znesek iz zahtevka za placilo izracuna na
podlagi podatkov o koli¢ini zdravil, ki so bila dana na trg, in o ustreznih receptih v
upostevnem obdobju. Zato je transakcija kljub temu, da racun ne ebstaja, usteezno
dokumentirana, saj so podatki o pogodbah in koli¢ini€zdraviljdanih, na teg,
dostopni javnosti, poravnava financiranja pa temelji nawradnihsjavhih registrih.
Pomembno je opozoriti tudi, da je NEAK nacionalniy nosilec zdravstvenega
zavarovanja, zato je nedvomno mogoce predpostaviti,'da soypodatki, Ki>jih navaja
v zahtevku za placilo, pravilni.

Clen 273 Direktive o DDV drzavam «lanicam, omogoca, dolo¢itev dodatnih
obveznosti za zagotavljanje pravilnegaypobiranja DBV in\preprecevanje davcnih
utaj. To sodis¢e meni, da morajo. biti “‘emejitve, sorazmerne s ciljem, ki se
uresniCuje. V obravnavanem primeruise moznost,davéne utaje ne navaja niti se
tozena stranka nanjo ne sklicuje, medtem, ko jemogoce pravilno pobiranje DDV
zagotoviti, tudi brez ra¢una, na podlagi pedatkov, navedenih v prejs$nji tocki, in ob
upostevanju, da gre za pesredovanje javnega organa.

Sodisce v zadevi BechringeryIngelheim Pharma ni preucilo, kaksni so formalni
pogoji in kateriedokumenti, so'potrebni, da je mogoce naknadno zmanjsati davéno
0snovo, zatoge,postavljeno vprasanje upraviceno.

[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolocbe nacionalnega praval]
Budimpestay, 16. september 2019

[...]Xni prevedeng)

[podpisi]
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