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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
23 de dezembro de 2019
Oznaczenie sadu krajowego:

Wojewodzki Sad Administracyjny we _ Wrectawitt “(T'ribunal
Administrativo da Provincia de Wroctaw, Polénia)

Data da deciséo de reenvio:

3 de outubro de 2019
Autora:

Grupa Warzywna Spgz'e.0.
Demandado:

Dyrektor Izby%Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Objeto do processo'prineipal

Impugnagédo,da aplicacao de.uma obrigacdo fiscal adicional no &mbito do imposto
sobre bens e sexvicos, nos termos do artigo 112.°-B, n.° 2, da Lei do IVA.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisédo prejudicial, submetido nos termos do artigo 267.° do Tratado
sobre ovFuncionamento da Uniédo Europeia, sobre a compatibilidade, com o direito
da Unido, da imposi¢do de uma obrigacdo fiscal adicional no &mbito do imposto
sobre bens e servigos nos termos do artigo 112.°-B, n.° 2, da Lei do IVA.

Questao prejudicial

Uma obrigacéo fiscal como a prevista no artigo 112.°-B, n.° 2, da Lei do IVA esta
em conformidade com o disposto na Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
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acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, com alteragdes, a seguir «Diretiva 112») (em
particular os seus artigos 2.°, 250.°, 273.°), com o artigo 4.°, n.° 3, do Tratado da
Unido Europeia, com o artigo 325.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia e com o principio da proporcionalidade?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 200602347, p. 1),
com alteragOes — artigo 273.°

TUE —artigo 4.°, n.° 3

TFUE — artigo 325.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Lei de 11 de marco de 2004 relativa ao impasto'sobre bens‘e, servicos (Dz.U. de
2017, posicdo 1221, a seguir «Lei do I\VA»)

Artigo 43.°, n.°1, ponto 10: «EStdowisentas de imposto: [...] as entregas de
edificios, de construgdes ou de partes'dos mesmos, a nao ser que:

a) aentrega ocorra no ambite da primeira ocupacgéo ou antes dela;

b)  Entre a primeira‘ocupacdoe a entrega do edificio, da construgdo ou de partes
dos mesmos tenha decorride Um periodoinferior a 2 anos.»

Artigo 43.°, m2 105«O'sujeitoypassivo pode renunciar a isencao fiscal referida no
ponto 10 down.%Iwe optar pela.tributacdo da entregas de edificios, de construcdes
ou de partes dos mesmes,ndesde que o transmitente e o adquirente dos edificios,
das construcOes otndepartes dos mesmos:

1) %, Estejam registados como sujeitos passivos do IVA em atividade;

2) Apresentem, antes da data da transmissdo desses bens, ao chefe do servico
de finangas‘competente para o adquirente, uma declaracdo comum em que optam
por tributar a entrega do edificio, da construcdo ou de partes dos mesmos.»

Artigo 112.°-B, n.° 1: «Caso se apure gque 0 sujeito passivo:
1) Indicou, na declaragdo de imposto entregue:
a) Uma quantia de imposto a pagar inferior ao imposto devido;

b) Uma diferencial de imposto a reembolsar, ou imposto pago a montante a
reembolsar, em quantia superior ao imposto devido;
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c) Um diferencial de imposto que reduza o imposto devido nos periodos de
tributacdo subsequentes, em quantia superior ao imposto devido;

d) Um diferencial de imposto a reembolsar, imposto pago a montante a
reembolsar ou um diferencial de imposto que reduza o imposto devido nos
periodos de tributacdo subsequentes, em vez de indicar o montante do imposto a
pagar & administracdo tributéria;

2) N&o apresentou uma declaracdo de imposto, nem liquidou a divida
tributaria:

— O chefe do servico de finangas ou dos servicos tributarios\e “aduanegiros
determina o montante correto e preciso das quantias supramencionadasie fixa uma
divida tributaria adicional num montante correspondente @,30 % da subavaliagao
da divida tributéaria ou da sobreavaliacdo do diferencialde imposte a reembelsar,
do imposto pago a montante a reembolsar ou do diferenciahdeimposte que reduza
0 imposto devido nos periodos de tributacdo subsequentesw»

Artigo 112.°-B, n.° 2: «Se, ap6s a conclus@o duma inspegaostributéaria, de uma
inspecdo aduaneira ou durante uma inspecdo aduaneirannos, cases a que se refere:

1) On.°1, ponto 1, o sujeito passive. tiver.entregie uma declaracéo de correcéo
em que sejam levadas em conta ‘as Irfegularidades»detetadas e tiver pago o
montante do imposto devido ou'restituido o reembaelso indevido;

2) 0On.°1, ponto 2, o,8ujeito passive, tiverentregue uma declaracdo de imposto
e tiver liquidado a divida tributéria:

— 0 montanteyday divida ‘tributaria adicional € de 20 % da subavaliacdo da
divida tributaria ot da sobreavaliagdo do diferencial de imposto a reembolsar, do
imposto page asmontante ‘a reembolsar ou do diferencial de imposto que reduza o
imposto devidoynos periodos'de tributagdo subsequentes.»

Leivde 29 de agostonde™1997 [Lei Geral Tributéria] (Dz. U. de 2019, posi¢do 900,
com alteragdes):

Artige %81.°,8 1 «Salvo disposicdo em contrério, 0s sujeitos passivos, 0S
obrigades asentregar o imposto e os obrigados a pagar o imposto podem retificar
uma declaracdo apresentada anteriormente.»

Artigo 81.°-B, § 1: «O direito a retificar a declaragéo:

1) Fica suspenso na pendéncia do procedimento tributario ou da inspecéo
tributaria, no que diz respeito a esse processo ou essa inspecao;

2)  Ainda pode ser exercido ap0s o termo:

a) Dainspecdo tributéaria;
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b) Do procedimento tributario, na parte em que a declaracdo ndo esta abrangida
pela decisdo que determina o montante da divida tributaria.»

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Através da decisdo impugnada, o Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we
Wroctawiu (Diretor do Servigo de Administracdo Fiscal de Wroctaw, a seguir
«autoridade tributaria de segunda instancia») confirmou a decisdo do Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Trzebnicy (Chefe do Servigo de Financas deskrzebnica, a
seguir «autoridade tributaria de primeira instancia») na parte que,impde‘a Grupa
Warzywna Sp. z 0.0. (a seguir «demandante» ou «sujeito passive») tma,obrigacao
tributaria adicional em sede de imposto sobre bens e services, pata dezembroyde
2017, no valor de 520 316 PLN. Anulou a decisdo da ‘autoridade tributaria‘de
primeira instancia na parte em que determina o excedente ‘do imposto pago a
montante face ao imposto devido e encerrou 0 processor

As autoridades tributarias determinaram que odujeitovpassive adquiriu, através de
escritura notarial de 29 de dezembro de 2047, tm imovel construido e habitado
por um periodo superior a dois anos. Na.escrittra notarial o pre¢o dos edificios foi
declarado em valores brutos, com IVA incluidos Esta compra foi documentada
também por uma fatura emitida pelomvendedor, desguesconstavam, entre outras
informacdes, a venda tributada nowvalor, liquido de 14 209 003,60 PLN e o
imposto devido de 3 268 070,83 PLN.

O sujeito passivo incluiu esse valor ‘na declaracdo, enquanto imposto pago a
montante dedutivel. Em censequéncia, foi indicado um excedente do imposto
pago a montante face ao \mposto devido, a reembolsar por transferéncia bancaria.

Em resultadosdo inicio ‘da inspecao tributéria, ndo foi feito nenhum reembolso de
IVA.

A autoridadestributaria de,primeira instancia determinou, no relatorio da inspecéo,
citando ‘@ artigo 43\°, n.° 1, ponto 10, da Lei do IVA, que a operacdo de
transmissao, do imaével devia estar totalmente isenta de imposto. Ao mesmo
tempo;, considerou que as partes na operagdo ndo tinham submetido a declaracao
de renuneia avisencdo, exigida pelo artigo 43.°, n.° 10, da Lei do IVA. Portanto, a
autoridade tributaria determinou que o sujeito passivo ndo tinha direito a deduzir o
impostepago a montante decorrente da transmissdo, isenta de imposto, do imovel.

O sujeito passivo, exercendo o direito previsto no artigo 81.° da Lei geral
tributaria, retificou a declaragéo de imposto, levando em conta todas as conclusdes
da inspecdo, do que resultou, consequentemente, um excedente muito mais
reduzido do imposto pago a montante face ao imposto devido.

Apesar de ter sido entregue uma declaracao de retificacdo, a autoridade tributaria
de primeira instancia proferiu uma decisdo em que determinou o excedente do
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imposto pago a montante face ao imposto devido, calculado com base na
declaracdo de retificacéo, e fixou 0 montante da divida tributaria adicional.

Na sequéncia da impugnacdo da decisdo da autoridade tributaria de primeira
instancia, a autoridade tributéaria de segunda instancia anulou essa decisdo na parte
em que especificava o valor do excedente do imposto pago a montante face ao
imposto devido. Essa autoridade verificou que, nesse aspeto, a retificagéo efetuada
era eficaz e ndo havia fundamento para a prolacdo de uma decisdo tributaria. No
entanto, confirmou a decisdo na parte em que fixou uma divida tributaria
adicional, citando o artigo 112.°-B, n.° 2, da Lei do IVA.

Na agdo que propds no Wojewodzki Sad Administracyjny ‘we Wroctawiu, a
autora, pedindo a anulacdo da decisdo impugnada, alegou, entre outros,a wiolagéo
dos principios da proporcionalidade e da neutralidade dowlV Ay, indicande, que a
Fazenda Publica ndo sofreu nenhumas perdas materiaispumasvez que o reembolso
de imposto declarado ndo foi efetuado.

Na contestacdo, a autoridade tributéria de segunda instancia pediu que a agdo
fosse julgada improcedente e manteve a posigao adotada‘na decisao impugnada.

O 6rgdo jurisdicional de primeira instancia deeidiunsubmeter ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia as questBes, prejudiciaissindicadas no dispositivo do
presente despacho e suspendeu a instancia

Apresentacao sucinta da fundamentacdo da decisdo de reenvio

A decisdo da presente catisa ‘exige,quetse aprecie se a imposicdo de sang¢des sob a
forma de uma dividaitributaria,adicienal, numa situacdo em que nao tenha havido
realmente uma redugdoldos encargos fiscais, em consequéncia da interpretacdo
errada do ‘eontéudoy das\normas, esta em consonancia com o0 principio da
proporcionalidadenesse, animposicdo dessa divida tributéria adicional realmente
serve para evitar fraudes tributérias ou é apenas uma medida tributéaria adicional.

Na‘opinide, do Orgdo jurisdicional de reenvio, da jurisprudéncia anterior do
Tribunal de, Justiga relativa a interpretacdo do principio da proporcionalidade
resulta, que ajimposicdo de dividas tributarias adicionais € justificada apenas com
0 objetivo detimpedir fraudes tributarias reais.

O tribunal recorda o acorddo de 25 de abril de 2017, Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302), segundo o qual, na falta de harmonizacéo da legislacdo da Unido
no dominio das sanc¢des aplicaveis em caso de desrespeito das condicdes previstas
num regime instituido por esta legislacdo, os Estados-Membros sdo competentes
para escolher as sancdes que se lhes afigurem adequadas. Todavia, estdo
obrigados a exercer essa competéncia no respeito do direito da Unido e dos seus
principios gerais, e, por conseguinte, no respeito do principio da
proporcionalidade. Assim, tais san¢fes ndo devem ir além do que é necessario
para atingir os objetivos de assegurar a cobranca correta do imposto e de evitar a
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fraude. Para avaliar se uma sancdo €é conforme com o principio da
proporcionalidade, deve ter-se em conta, nomeadamente, a natureza e a gravidade
da infracdo que esta sanco visa punir, bem como as modalidades de determinagéo
do montante da mesma. Embora incumba ao 6rgdo jurisdicional nacional apreciar
se 0 montante da sanc¢ao ndo vai além do que € necessario para atingir os objetivos
indicados [...], h& que indicar a esse 6rgdo jurisdicional certos elementos do
processo principal suscetiveis de Ihe permitir determinar se a sancdo [...] €
conforme com o principio da proporcionalidade. A este respeito, a referida sangdo
parece suscetivel de incitar os sujeitos passivos a regularizar o mais cedo possivel
as situacdes em que o montante pago € inferior ao devido e, por ¢onseguinte, a
atingir o objetivo de assegurar a sua cobranca correta.

Em principio, os Estados-Membros podem impor san¢oes “telacionadasscom a
violacdo do principio do sistema comum do IVA. As medidas naeionais que,visam
assegurar o cumprimento dos objetivos previstos no @rtigo 2/3.° da Diretiva 112
devem respeitar o principio da proporcionalidade.«A imposicao, das,san¢des deve
ser avaliada ndo apenas em termos do cumprimento,8los objetives estabelecidos,
mas também para verificar se ndo vao além, do, necessario para alcancar 0s
objetivos (v. 0 acordao do Tribunal de Justigaxde 19 de outubre de 2017, SC Paper
Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775,n.% 49 50),

A disposicdo que permite a imposicde, de‘uma diwida tributaria adicional foi
introduzida na Lei do IVA .em 1 de, janeire, de 2017 (Lei de 1l de dezembro
de 2016 que altera a Lei do VA, Dz, U. de 20163posicao 2024).

Antes disso, existiam sangdessemelhantes na'Lei do IVA, até 30 de novembro de
2008, e ainda antessaustawa zvdnian8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz o podatku akcyzowym, (Lel de 8 de janeiro de 1993, relativa ao
imposto sobre benswe Servicos, e ao,imposto especial de consumo). No seu acorddo
de 29 de abrilnde 299850 Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
considerou que a‘sancao ‘estavaem conformidade com a constituicdo polaca. Além
disso, (no “acorddonde15«de janeiro de 2009 no processo K-1 (C-502/07,
EUW:C:2009:11), o Tribunal de Justica decidiu que a san¢do prevista na lei polaca
do'lVAwae é contraria as disposicdes da Diretiva IVA.

Na fundamentaca@o da alteracdo introduzida em 1 de janeiro de 2017, o legislador
polaco indicou que, devido a escala atual de fraudes relativas ao IVA, justifica-se
reintreduzir esse mecanismo, que visa melhorar a cobranga do IVA. Foram
reintroduzidas no ordenamento juridico sangdes tributarias as irregularidades na
liguidacdo do IVA que se traduzem na subavaliacdo da divida tributaria ou na
sobreavaliacdo do excedente do imposto pago a montante face ao imposto devido,
a reembolsar, ou a liquidar nos periodos de tributacdo subsequentes, ou no
reembolso do imposto. O legislador afirmou que as san¢fes em causa tém um
papel principalmente preventivo. O objetivo é convencer os sujeitos passivos de
que é do seu interesse em preencher a declaracdo de imposto de maneira fiel e
real, visto que a detecdo de um erro na liquidacdo do imposto implica a obrigacéo
de pagar uma determinada divida tributaria adicional.
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Este papel preventivo das sanc¢Ges introduzidas é indicado pelas disposicdes que
especificam em que situacdes as san¢des ndo sdo aplicadas. Isso sucede quando o
proprio sujeito passivo, em qualquer momento anterior a data do inicio da
inspecdo tributaria, corrige o erro e paga um diferencial de imposto que compense
a subavaliacdo do imposto devido ou a sobreavaliacdo do imposto a reembolsar.

O o6rgédo jurisdicional de reenvio entende a legitimidade da intencdo de incitar os
contribuintes de que é do seu interesse preencher a declaracdo de imposto de
maneira fiel e real, mas salienta que, nos processos relativos ao IVA, deve ser
tomada em consideracdo uma matéria juridica complexa e a(possibilidade
acrescida de cometer um erro. Um exemplo ilustrativo é asdisposi¢do do
artigo 43.°, n.° 1, ponto 10, da Lei do IVA, que foi objeto do acérdae,de, Tribunal
da Justica de 16 de novembro de 2017 no processo Kozuba\PremidumSelection
(C-308/16, EU:C:2017:869), bem como a extremamente abundante jurisprudéencia
dos tribunais administrativos nacionais. As disposic@essdo artigo112.%B, n.° 2,
da Lei do IVA, ndo tém em conta, de forma alguma, uma situacao.—‘¢como a que
esta em causa no processo principal — em que.a liquidacde ineorreta‘do imposto
resulta do facto de ambas as partes na transagao, terem‘umsentendimento incorreto
sobre se a transmissdo de um determinado‘®em estasujeita a't\VA. Nesse caso, na
realidade, ndo se verifica uma reducdoddas receitas fiscaisyporque o imposto foi
pago — embora indevidamente — pelo.vendedor. Se‘ambas as partes tivessem desde
logo considerado a transacdo isenta‘de imposto, esse imposto ndo teria sido pago.

Refira-se, a margem, que "em™“casos, comoos do processo principal, a
jurisprudéncia dos tribunais,nacionais;, atendendo a ambiguidade das disposi¢des
(artigo 43.°, n.° 1, da_Leido“I\VA), considera que as transacdes semelhantes as
transacdes realizadas pelo. Sujeito, passivo sdo tributaveis e o comprador tem o
direito de deduzir 0,imposto,pago ‘a montante. No entanto, no presente caso, 0
sujeito passivo aceitoudas eonclusdes da inspecdo e desistiu da deducdo do
imposto pago ‘@snontante;, reconhecendo que a transacdo estava isenta de IVA.
Contudo,sumanvez 'gue pagoeu ao vendedor o valor total indicado na fatura, o
sujeito passivo suportou, de facto, toda a carga economica desse imposto, 0 que
viglaytambém “@, principio da neutralidade (considerando a opinido, expressa na
jurisprudéncia, desgue a transacdo é tributavel). Por conseguinte, houve uma
vielagdo doyprincipio da neutralidade do IVA.

Como censiderou o Tribunal de Justica da Unido Europeia: «[...] O principio da
neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado, conforme concretizado pela
jurisprudéncia relativa ao artigo 203.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que se opfe a que, com base
numa disposicdo nacional destinada a transpor o referido artigo, a Administracdo
Fiscal recuse ao fornecedor de uma prestacédo isenta o reembolso do IVA faturado
por erro ao seu cliente, com o fundamento de que esse fornecedor néo retificou a
fatura errada, quando a mesma Administracdo recusou, a titulo definitivo, a esse
cliente o direito de deduzir o referido IVA, resultando dessa recusa definitiva a
nédo aplicabilidade do regime de retificacdo previsto na lei nacional» (v. acorddo
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de Tribunal de Justica de 11 de abril de 2013, Rusedespred OOD, C-138/12,
EU:C:2013:233302, n.° 35).

Em tais situaces, os efeitos das disposi¢Oes introduzidas estdo em conflito com o
objetivo supra mencionado, tendo em conta que a necessidade de pagar uma
divida adicional desencoraja 0s sujeitos passivos de aceitar as conclusGes da
inspecdo e efetuar o pagamento voluntério do imposto acrescido dos juros. Além
disso, isso obsta ao direito do sujeito passivo de corrigir a declaragdo, previsto no
artigo 81.°-B da lei geral tributaria, e constitui uma espécie de armadilha para o
sujeito passivo. Com efeito, este tem um direito cujo exercicio impli¢a awobrigacao
de pagar uma sanc¢do adicional. Ao mesmo tempo, essa sancdonafeta o“sujeito
passivo que recebeu uma fatura emitida erradamente, e ndo aquele que emitiu‘essa
fatura errada.

A disposicdo, na forma em que foi introduzidaymtambém mdo ‘toma em
consideracdo a intencdo do sujeito passivo, isto &, se,0‘montante ¥eduzido do
imposto foi resultado de fraude ou erro. Saliente-se que, devide,a ambiguidade das
disposicbes da Lei do IVA e as suas altéracBes frequentes; as autoridades
tributarias interpretam-nas repetidamente de forma errada. Em muitos casos, SO a
jurisprudéncia dos tribunais e, em casosyextremes, S0 as,decisoes do Tribunal de
Justica da Unido Europeia estabelecemyo entendimente correto das disposigdes.
No entanto, a disposicdo prevé a aplicagdo de sancdes aos sujeitos passivos
também na situacdo, por exemplo, de'cumprimento errado de uma pratica notoria.
Assim, a san¢do em causa é claramente opressiva® nao preventiva.

Como indica o Tribunal“de Justica,no seu acordao de 26 de fevereiro de 2013 no
processo Hans Akerberg, Fransson,“C-617/10, EU:C:2013:105, em matéria de
IVA, decorre, porum ladoy, dos artigos 2.°, 250.°, n.° 1, e 273.° da Diretiva
2006/112/CE_do “Conselho,\gueareproduzem nomeadamente as disposi¢cdes do
artigo 2.° da Sexta Diretiva e do artigo 22.°, n.” 4 e 8 da mesma diretiva, na sua
versdo resultante'dosartige 28+°=H da mesma, e, por outro lado, do artigo 4.°, n.° 3,
TUE que cada “Estado=Membro tem a obrigacdo de tomar todas as medidas
legislativas e administrativas necessarias para garantir a cobranca da totalidade do
IVA devido no seu territorio e de lutar contra a fraude. Além disso, o artigo
325.%TFUE ‘abriga os Estados-Membros a combater as atividades ilicitas lesivas
dos mteresses financeiros da Unido através de medidas dissuasivas e efetivas e,
emvparticular, a adotar, para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros
da Unido, as mesmas medidas que adotarem para combater as fraudes lesivas dos
seus proprios interesses. Ora, uma vez que 0S recursos proprios da Unido
compreendem, nomeadamente, nos termos do artigo 2.°, n.°1, da Deciséo
2007/436/CE, Euratom do Conselho, de 7 de junho de 2007, relativa ao sistema de
recursos préprios das Comunidades Europeias, as receitas provenientes da
aplicacdo de uma taxa uniforme a matéria coletavel harmonizada do IVA
determinada segundo as normas da Unido, existe, assim, uma relacdo direta entre
a cobranca das receitas do IVA no respeito do direito da Unido aplicavel e a
colocacdo a disposicdo do orcamento da Unido dos recursos do IVA
correspondentes, uma vez que qualquer falha na cobranca das receitas esta
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potencialmente na origem de uma reducdo dos recursos proprios. Daqui decorre
que as sobretaxas fiscais e 0s processos-crime por fraude fiscal, como aquele de
que o0 arguido em causa no processo principal foi ou é objeto com fundamento na
falsidade das informacdes fornecidas em matéria de IVA, constituem uma
aplicacdo dos artigos 2.°, 250.°, n.°1, e 273.° da Diretiva 112 (anteriormente
artigos 2.° e 22.° da Sexta Diretiva) e do artigo 325.° TFUE e, portanto, do direito
da Unido, na acec¢éo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniéo Europeia.

No entanto, o0 n.° 30 do acérddo do Tribunal de Justica de 17 de janeire,de 2019,
Dzivev, C-310/16, EU:C:2019:30, indica que, «embora as“sancOesy.e 0s
procedimentos administrativos e/ou penais relativos a estas“sangges, que, 0s
Estados-Membros prevejam para lutar contra as violagdesy.das, “normas
harmonizadas em matéria de IVA, pertencam a sua autenomia processual e
institucional, esta autonomia esta todavia limitada, pafa‘alémyde,pelo principio da
proporcionalidade e pelo principio da equivaléncia, ctja aplicagéde, ndo»estd em
causa no presente processo, pelo principio da. efetividade, ‘que impOe que as
referidas san¢des tenham um caréter efetivo edissuasor».

As regras da experiéncia de vida mostram que um, Verdadeiro burldo ndo esta
interessado em divulgar as suas acdes por meio ‘da autocerrecdo da declaracao.
Tendo em conta o0 que precede, a sancde. prévista novartigo 112.°-B, n.° 2, da Lei
do IVA, ndo cumpre devidamente a funcdopreventiva contra possiveis burldes.

Assim, a imposicdo autematica e por forca da lei de uma divida tributaria
adicional em todos osw.cases de subavaltacdo da divida tributaria ou de
sobreavaliacdo do impostota reembelsar, mesmo quando o imposto tenha sido
efetivamente pago por outrarentidade ou ndo tenha sido reembolsado, é — segundo
este tribunal — uma medidainadequada para atingir o objetivo de combater a
criminalidade “fiscah prewisto no artigo 273.° da Diretiva 112 e vai além do
necessari@_para ‘aleancar, 0s¢objetivos de assegurar uma cobranga correta de
impostos*e preveniminfracoes fiscais. Ndo toma em consideracdo nem a natureza
nemya gravidade da,infracdo. Também ndo toma em consideracdo o facto de as
autoridades, tributarias ndo terem sofrido qualquer perda de receitas fiscais e de
néo, havertindicios de fraude fiscal (v. acorddo de 25 de abril de 2017, Farkas,
€-564/15, EUY:C:2017:302).

Assim,_sendo, considerando que é indispensavel uma decisdo prejudicial para a
decisdo‘da causa que lhe foi submetida, o Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu decidiu, em aplicagdo do artigo 267.°do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia uma questéo prejudicial.



