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Okolnosti konania vo veci samej

Staznost’ proti rozhodnutiam Finanzamt Wien 1/23 (Finan¢ny Orad Vieden,
Rakusko) tykajlcich sa dane z obratu za roky 2004 az 2010

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

Ma sa pojem ,stala prevadzkaren™ chapat tak, e, musi byt neustale dana
pritomnost’ T'udskych a technickych zdrojov a preto V. prevadzkarni¢ maju byt
bezpodmienecne pritomni vlastni zamestnanci, peskytovatela‘alebow konkrétnom
pripade zdanitelného najmu nehnutelnostiynachadzajucej sa, vtuzemsku, ktora
predstavuje len pasivnu sluzbu, je moznéstlto fnehnutelnost] povazovat’ za ,,stalu
prevadzkaren* aj bez zamestnancov?

Uvéadzané predpisy prava Unig

Siesta smernica Rady 77/888/EMS zo ‘&7.méja 1977 o zoslladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statow, tykajacieh sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednetny. zéklad jej'stanovenia

Smernica Rady 2006/112/ES z'28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej len,,,smernica 0 DPH®), ¢lanky 192a az 205 (najma
¢lanok 192a,,193, 194 a 196)

Smernica\Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a doplia smernica
2006/112/ES, pokialuide o miesto poskytovania sluzieb

Vykenavacie, nariadenie Rady (EU) ¢&. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovujiyvykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme
danez pridanej hodnoty(d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®), ¢lanky 11 a 53
Uvadzané vnutrostatne predpisy

rakisky Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994) (d’alej len
,UStG*), 81, 33,11,19a28

nemecky Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), 8 13b
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Kratke zhrnutie skutkového stavu a doterajsieho konania vo veci samej

Stazovatel’ka je spolo¢nostou c¢innou V oblasti nehnutelnosti, spravovania
majetku, ako aj byvania so sidlom a vedenim spolo¢nosti v Jersey. Od roku 1995
vlastni nehnutel'nost’ v Rakusku, ktord prenajima dvom tuzemskym podnikom,
pricom tento najom podliecha DPH. Transakcie dosiahnuté najmom boli jej
jedinymi tuzemskymi transakciami. St'azovatel’ka spravou nehnutel'nosti poverila
rakusky podnik venujlci sa sprave nehnutelnosti, ktory v zdsade vykonaval
podporné aadministrativne Glohy. Opravnenie na zasadné rozhodnutia (ako
napriklad vznik a zanik najomnych vztahov alebo uskuto¢nenie investiCii a oprav)
zostalo stazovatel’ke. Sprava nehnutelnosti pre svoju ¢innost” pouzivala svoje
vlastné  kancelarske  priestory avlastné technické @truktary, W, ktore
s nehnutel'nostou stazovatel’ky nemali ziadnu priestorovld afaleboy, funkénu
suvislost’.

Finan¢na sprava v savislosti so stazovatel’kou, ktora mala“plit’,sstanovila DPH
okrem iného pre roky 2009 az 2010 a stazovatel'ku, zaviazala odviest’ prislusné
danové sumy. Tieto rozhodnutia stazovatelka“napadla ‘svojou staznostou na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud, Nemeeko).

Zakladné tvrdenia ucastnikov kopania Vo vechsamej

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze nou prenajata ‘nehnutelnost’ pre nedostatok
Pudskych zdrojov nepredstavuje, staluSprevadzkaren atym podla ¢lanku 196
smernice o DPH, respektive, podla § 19 eds, 1 UStG 1994 prechddza danova
povinnost’ na tuzemskéhowprijemcun.Z toho dévodu vo svojich faktdrach DPH
nevykazovala. Finan¢nd, sprava, je naepak nazoru, Ze nehnutelnost’ prenajata
v tuzemsku velminpravdepedobne predstavuje stalu prevadzkaren v tuzemsku.

Kratke uvedenie dévodov predloZenia prejudicialnej otazky

Podla ¢lanku, 19UStG,prechadza danova povinnost’ na prijemcu, ak podnik, ktory
ma.plnit’, Vituzemskuinema bydlisko (sidlo), ani svoj obvykly pobyt (pravny stav
do, 14. decembra 2012), respektive v tuzemsku neprevadzkuje svoj podnik, ani
nema, ind prevadzkaren podielajucu sa na poskytovani sluzieb (pravny stav od
15xdecembra 2012). Pojem ,prevadzkaren sa vo vyklade, ktory je v stlade so
smernicou, chape ako ,,stala prevadzkaren v zmysle smernice o DPH, respektive
vykonévacieho nariadenia. Rakusky Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny
sud, Rakusko) podal vyklad pojmu prevadzkaren v rozsudku z 29. aprila 2003,
2001/14/0226, v sulade s pravom Unie: charakterizujica je dostatoéna minimalna
studrznost T'udskych a technickych prostriedkov, ktoré sd nevyhnutné pre
poskytovanie sluzieb, ako aj dostato¢ny stupenn stdlosti v zmysle neustaleho
pdsobenia 'udskych a technickych prostriedkov.

Zatial' ¢o podla za&kladného pravidla ¢lanku 193 smernice o DPH zdanitel'na
osoba, ktord uskutoctiuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitel'né
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poskytovanie sluzieb, v z&sade plati DPH, podl'a ¢lanku 194 anasl. smernice
0 DPH v ur¢itych pripadoch dochédza k fakultativnemu alebo obligatérnemu
prechodu danovej povinnosti na prijemcu so sidlom v tuzemsku. Do znenia
smernice 0 DPH zmenenom smernicou 2008/8/ES (pre predmetny pripad
Z Casového hladiska eSte neuplatnitel'nom) bol vloZeny novy ¢lanok 192a , ktorym
bol pojem zdanitel'nej osoby, ktora nie je usadend [v tomto ¢lenskom S$tate], na
ucely uplatnenia predpisov o dafiovej povinnosti definovany nanovo. V suvislosti
so stalou prevadzkariiou sa pri tom uréila poziadavka, aby sa tieto nezacastnovali
na dodaniach alebo sluzbach. Avsak uz pred doplnenim ¢lanku 1923, (respektive
uz podl'a smernice 77/388/EHS) pri prechode danovej povinnosti zalezalo na tom,
ze prijemca vzasade nemal sidlo vtuzemsku. Zohladnilo Sa teda to, ze
v tuzemsku nemal ani sidlo, ani (od doplnenia ¢lanku 192a_smernice o DPH na
dodavani alebo sluzbe viac neztc¢astnenu) stalu prevadzkaren. Uz'predtym clanok
21 ods.1 pism.b) smernice 77/388 predpokladal, zéwpriy prechede“danove;j
povinnosti na prijemcu je sluzba poskytnuta ,,zdanite'now, 0sobou ‘hyvajucou
V zahrani¢i®.

Pojem stala prevadzkaren pouzity v smernici®o DPH nie je visamotnej smernici
definovany, judikatirou Sudneho dvora “Europskej Unie “bol vsak obsiahlo
vylozeny; tento vyklad sa uplatnil yo™wykenavacom nariadeni (z casového
hl'adiska v predmetnom pripade eSte' neuplatniteFnom) (v ¢lanku 11 apre
vykonanie ¢lanku 192a smernice o/DPH,y €¢lanku 53):

Pripadom najmu nehnutelnosti sa konkrétne® zaoberaju oddvodnenia vo
., Vysvetlivkach k pravidlam, EU. voblastih\DPH tykajlicim sa miesta poskytovania
sluzieb stvisiacich s nehnutePnym majetkom*, ktoré su G¢inné od roku 2017. Ak
sa poskytnuta sluzba poyazuje,zasluzbu stvisiacu s nehnutel'nym majetkom, DPH
je podla bodu 28%tychte vysvetliviek™ splatna v ¢lenskom State, v ktorom sa
nehnutelny majetok “nachédza, EXistencia stalej prevadzkarne dodavatela
v uvedenomsélenskom*§tatennie je'teda relevantna na urcenie miesta poskytnutia
uvedenej sluzby. Okrem ‘toho samotna skuto¢nost’, Ze podnik vlastni nehnutelny
majetokav danom clenskom $tate, neumoziuje sama osebe dospiet’ k zaveru, ze
mé.staluiprevadzkarenn Vtejto jurisdikcii. Tieto vysvetlivky sice nie si prévne
zavazné a boli zverejnené az po predmetnom spornom obdobi — napriek tomu sa,
vzhl'adom na to, Ze vsetky Clenské Staty EurOpskej unie sa zhodli na vydani
takéhotowykladu, tomuto vykladu pripisuje primerand dolezitost’.

Vykladovej otazke neprinalezi len konkrétny vyznam pre dany pripad (tykajdci sa
spornych, rokov 2009 a 2010), ale vSeobecny vyznam pre jednotné uplatnenie
prava Unie, ked’ze pojem ,stala prevadzkarei* sa asponi v Raklsku a Nemecku
doteraz jednotne nevykladal. Sudny dvor Eurdpskej Unie sa sice viackrat zaoberal
vykladom pojmu ,,stala prevadzkaren* (pozri napriklad rozsudky zo 4. jula 1985,
Berkholz, 168/84, ECLI:EU:C:1985:299; z 20. februara 1997, DFDS C-260/95,
ECLI:EU:C:1997:77; zo 17.jula 1997, ARO Lease BV, C-190/95,
ECLI:EU:C:1997:374; z28.juna 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06,
ECLI:EU:C:2007:397; pozri aj rozsudok zo 16.oktébra 2014, Welmory,
C-605/12, ECLI:EU:C:2014:2298) a vyklad uskuto¢neny Sudnym dvorom nasiel
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svoje uplatnenie okrem iného v ¢lanku 53 vykonavacieho nariadenia (ktoré sa na
predmetny pripad z ¢asového hladiska eSte neuplatni), predsa zostavaju nad’alej
odbvodnene pochybnosti tykajuce sa vykladu pojmu, ktory je v sulade s pravom
Unie. Podra doterajsieho vykladu vykazuje stala prevadzkaren relevantna na ucely
DPH dostato¢ny stupen stalosti a navyse aj Struktaru, ktora na zéklade Iudskych
a technickych zdrojov umoziuje poskytovanie sluzieb. Zda sa vsak, ze otazka, ¢i
musia byt stale dané oba znaky (Fudské atechnické prostriedky) kumulativne,
alebo ¢i je to nevyhnutné len vtedy, ak to vyzaduje funkcnost' jednotlivej
hospodarskej ¢innosti, nie je Uplne objasnena.

Clanok 196 smernice o DPH nadvizuje na to, Ze sluzby poskyiuje ‘zdanitelna
osoba, ktora nie je usadena v tomto ¢lenskom $tate. Clanok 192a.smernicéo DPH
v suvislosti s otazkou usadenia okrem ineho zohladnuje’ existenciu ,,stalej
prevadzkarne®, ktora sa na sluzbach ztcastiuje.

Z rozsudkov vo veciach ARO Lease BV a Lease PlanuxembourgiSA vyplyva, ze
musia byt pritomni skuto¢ni vlastni zamestnanci awnaprikladyzamestnanci iného
povereného podniku nepostacuju. O to viac €0 ‘plati, ‘ak ‘zamestnanci poverenej
spravy nehnutel’nosti vykonavaju len podporaé, administrativne funkcie.

Okolnosti, ktoré hovoria v neprospech existencie stalej,prevadzkarne

Ako z judikatary Sudneho“dvora, tak aj 'z definicie v ¢lanku 53 vykonavacieho
nariadenia pre existenciu stalej prevédzkarne™wyplyva poziadavka ludskych
(a technickych) zdrojov. Sudny, ‘dvor howori o spojeni Tudskych a technickych
prostriedkov, ktoré su potrebné na peskytnutie urcitych sluzieb. Ked’ze v spornom
pripade sa prenajima len tuzemska nchautel'nost’ a v nehnutel’nosti nie su nasadeni
ziadni zamestnanci,»poziadavka ‘Fudskych zdrojov by nebola splnena, az toho
ddvodu by sa nemale, vyehadzathz tuzemskej stalej prevadzkarne. Pre poskytnutie
takychto sluzieby prengmuspy sa v pripade T'udskych prostriedkov v podstate
vyzadoval len premajimatel’, Ktory prijima rozhodnutia, podpisuje zmluvy alebo
napriklae, poveruje Spravul nehnutelnosti. Tato ludska zlozka sa v spornom
pripade na ‘mieste prenajatej nehnutelnosti nenachadza. Ani ¢innost” poverenej
tuzemskej spravy nehnutelnosti by teda neviedla k inému vysledku, ked’ze na
jednejstrane v pripade nasadenych zamestnancov nejde o vlastnych zamestnancov
stazovatel’kynawa druhej strane sprdva nehnutelnosti vykondva len podporné,
administrativne ulohy.

Okolnosti, ktoré hovoria v prospech existencie stalej prevadzkarne

a) Vyklad rakuskou financnou spravou

Rakuska finan¢na spréva vydala ,,Usmernenia k DPH 2000, aby sa zabezpecil
jednotny vyklad. Podla nich sa podniky, ktoré vlastnia pozemok v tuzemsku
a prenajimaju ho zdanitel'nych spdsobom, v tejto suvislosti (teda vzhladom na
transakcie z prenajmu) povazuju za tuzemskeé podniky. Tieto transakcie musia
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priznat v danovom konani. Prijemca dan za tieto transakcie neplati. Rakuska
finan¢na spréva teda v savislosti s prenajatou nehnutelnostou vychadza stale
z toho, ze stdla prevadzkaren, respektive usadenie sa na mieste nehnutelnosti je
dand, takze vramci prenagjmu nehnutelnosti nedochadza k prechodu datnove;j
povinnosti.

b) Nemecka judikatura a vyklad nemeckou financnou spravou

Podl'a judikatiry nemeckych finanénych sudov k prevadzke veternych turbin
spolo¢nost'ou so sidlom hospodarskej ¢innosti v cudzine by veterngfturbiny samé
0 sebe oddévodnovali tuzemskl prevadzkaren, hoci v ich pripade hie sisnasadeni
ziadni vlastni zamestnanci [pozri napriklad Finanzgericht Munster (Financ¢ay sud
Minster, Nemecko) 5. septembra 2013, 5 K 1768/10 U; Finanzgericht Kgln
(Finan¢ny sud Kolin) 14.marec 2017, 2 Ki920/14;, Finanzgericht
Schleswig-Holstein (Finanény sid Slezvicko-Holstajnsko), 17. maj 2018, 4
K 47/17]. Podrla nich v pripade takychto veternychsturbin,idevo pevhe zabudované
zariadenia zna¢nej hodnoty, ktoré vykazujl enajvyssi wmozny stupen stalosti.
Okolnost’, ze v pripade veternych elektrarni nie sd ¢inni vlastni,zamestnanci na
mieste, nebréni predpokladu stalej prevadzkarne. Sicesaj 'udskézdroje su v zasade
jednym z podstatnych prvkov stalej prevadzkarne,co vsak neznamena, ze kritéria
Pudskych a technickych zdrojov musia byt splnene stale v rovnakej miere. Skor
moézu byt menej vyjadrené —<aleboy, Vo vynimoe¢nych pripadoch dokonca
neexistujuce — l'udské zdroje vyrovnané nadpriemerne silno vyjadrenymi vecnymi
zdrojmi. Preto sa pri otazkeyusadenia nema‘pevyhnutne zohladiovat’ existencia
vlastnych zamestnancov.

Pokial' je to zrejmé, kiejto“konkrétnej otazke este nebola vydana judikatira
nemeckého  Bundesfinanzhof “(Spolkovy finan¢ny sdd). 'V rozhodnuti
Bundesfinanzhaf (Spelkevyfinanény sid) z 19. novembra 2014, V R 41/13 ostala
tdto otazka “etverend. \Ajwwuzneseni z 9.méaja 2017, XI B 13/17, nechal
Bundesfinanzhof (Spolkowy finan¢ny sud) otvorené objasnenie pravnej otazky
porovnatelnej's predmetnou pravnou otazkou, ¢i v pripade zdaniteI'ného prenajmu
sagpozemekspachadzajlci sa v tuzemsku ma povazovat' za stalu prevadzkaren
obehodnikay(ked’ze uz sidlo hospodarskej c¢innosti obchodnika sa nachadzalo
v tuzemsku). Je mozné nakoniec este odkazat’ na nemecké nariadenie o uplatneni
DPH k &13bwnemeckého Umsatzsteuergesetz, podl'a ktorého v pripade pasivnej
sluzby zostavaju 'udské zdroje bez povsimnutia.



